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Helsingin yliopiston opiskelijakirjaston tehtävänä on hankkia kurssikirjat ja muu opin-
noissa tarvittava oheisaineisto yliopiston keskustakampuksen viiden tiedekunnan opis-
kelijoille. Kirjastossa on kurssikirjakokoelman lisäksi lähinnä humanistis-yhteiskunta-
tieteellistä aineistoa sisältävä yleiskokoelma, jonka historia ulottuu kirjaston perusta-
misaikaan, vuoteen 1858.
Tutkimus liittyy Opiskelijakirjaston kokoelmien kehittämiseen. Tavoitteena on arvioida
yleiskokoelma erityisesti yliopiston keskustakampuksen perustutkinto-opiskelijoiden
näkökulmasta. Arviointiperusteina on käytetty kokoelman eri alanmukaisten luokkien
kokoa ja aineistojen ominaisuuksia, kokoelman aineistojen käyttöä sekä käyttäjien nä-
kemyksiä kokoelmasta. Tutkimusaineistot koottiin kahdella tavalla. Helsingin yliopiston
kirjastojen Helka-tietokannasta saatiin tiedot kokoelman alanmukaisten luokkien koosta
ja aineistojen iästä sekä kielestä. Tietokannasta saatiin myös tiedot kokoelman luokittai-
sesta käytöstä ja käyttäjistä viimeksi kuluneen vuoden ajalta sekä kymmenen edeltäneen
vuoden ajalta lainauskäytön ulkopuolelle jääneestä aineistosta. Kokoelman käyttäjille
suunnatulla asiakaskyselyllä kartoitettiin eri käyttäjäryhmien aineistojen ja kokoelmati-
lan käyttötarkoituksia ja näkemyksiä kokoelman aineistoista sekä kokoelmatilan käytet-
tävyydestä.
Kokoelma sisältää lähes 208 000 nidosta lähinnä humanistis-yhteiskuntatieteellistä ai-
neistoa ja kaunokirjallisuutta. Kokoelman tärkein käyttäjäryhmä ovat keskustakampuk-
sen tiedekuntien opiskelijat. Useat alanmukaiset luokat sisältävät paljon vanhaa aineis-
toa. Aineistojen ikä vaikuttaa niiden käyttöön: uusinta kirjallisuutta sisältäviä luokkia on
käytetty eniten. Kokoelman aineistoista lähes kolmasosa on ollut lainauskäytön ulko-
puolella viimeisen kymmenen vuoden ajan. Kokoelman käyttäjät arvostavat kokoelmaa
sen sisältämän vanhan aineiston vuoksi, mutta kaipaavat toisaalta sinne lisää uutta kir-
jallisuutta. Kokoelmaa tulisi ajantasaistaa karsimalla vanhentunutta, käyttämätöntä ai-
neistoa ja hankkimalla uutta keskustakampuksen opiskelijoille tarpeellista aineistoa ti-
lalle. Kokoelmaa pitäisi profiloida nykyistä selkeämmin keskustakampuksen aineistojen
tarjoajana: lääketieteen ja luonnontieteen alan pienet luokat tulisi poistaa kokonaan tai
niille pitäisi löytää selkeä kartuttamisperuste. Laajan kaunokirjallisuuskokoelman kar-
tuttamiselle ei ole perusteita kirjaston nykyisessä missiossa. Jos luokan ylläpitoa ja kar-
tuttamista jatketaan, pitää sille löytyä yliopiston kirjastolaitoksen yhteisesti hyväksymä
perustelu.
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1 JOHDANTO
Maassamme on tuotettu julkisella sektorilla viime vuosikymmeninä runsaasti arviointi-
tietoa, jonka avulla on haluttu selvittää erityisesti koulutus- sekä sosiaali- ja terveyden-
huollon organisaatioiden toiminnan tuloksellisuutta. 1980-luvulla Suomen lainsäädäntö
kehittyi puitelainsäädännön suuntaan. Julkisen hallinnon alan toimintojen tavoitteet
määriteltiin entistä selkeämmin lainsäädännöllä, mutta toimintojen toteuttamistavat jäi-
vät laitosten päätettäviksi. Tarvittiin toimintojen arviointia tuottamaan tietoa määritelty-
jen tavoitteiden toteutumisesta. Tämä tieto kiinnostaa lainsäätäjää, palvelun tuottavaa
organisaatiota sekä palveltavaa asiakasta. (Kananoja 2001, 5.) 1990-luvulla on arvioin-
tien tarve maassamme yhä lisääntynyt, kun EU:n komission ohjelmien toteuttamiseen
kuuluu olennaisesti niiden arviointi.
Toiminnan arviointi on kiinteä osa myös korkea-asteen koulutuksen seurantaa ja kehit-
tämistä. Yliopistolaki edellyttää, että ”yliopistojen tulee arvioida koulutustaan, tutki-
mustaan sekä taiteellista toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta. Yliopistojen on myös
osallistuttava ulkopuoliseen toimintojensa arviointiin.” (L 27.6.1997/645, 5 §). Maas-
samme toimii erillinen asiantuntijaelinelin, Korkeakoulujen arviointineuvosto, jonka
tehtävänä on avustaa korkeakouluja ja Opetusministeriötä korkeakoulujen arvioinneissa
(Korkeakoulujen arviointineuvosto 2004).
Osana Helsingin yliopiston arviointiprosessia toteutettiin v. 2000 yliopiston kirjastolai-
toksen kokonaisarviointi, jota täydennettiin v. 2004 toteutetulla seuranta-arvioinnilla
(Helsingin yliopisto. Kirjasto- ja tietopalvelujen kehittäminen 2004). Arvioinnin tulok-
sena on kirjastolaitosta ryhdytty kehittämään kokonaisvaltaisesti koordinoimalla toimin-
toja ja selkiyttämällä kirjastoyksiköiden välistä työnjakoa. Kun kirjastot vastaisuudessa
pyrkivät entistä tiiviimmässä yhteistyössä tarjoamaan yhä paremmin kohdennettuja pal-
veluja eri käyttäjäryhmille, on näkemys eri kirjastojen toisiaan täydentävistä aineisto-
palveluista luonteva lähtökohta kokoelmatyön kehittämiselle. Nykyisten, eri kirjastoissa
olevien kokoelmien kartoittaminen ja arviointi ovat myös edellytyksenä kokoelmapoliit-
tisen yhteistyön onnistumiselle tulevaisuudessa. Helsingin yliopiston kirjastoissa elekt-
ronisten aineistojen valinta tehdään jo nykyään suurelta osin kirjastojen välisenä yhteis-
työnä.
8Kirjastojen toimintaympäristöt ovat muuttuneet nopeasti viimeksi kuluneen vuosikym-
menen aikana. Tietotekniikka ja tietoverkot, erityisesti Internet, ovat helpottaneet tieto-
resurssien tavoitettavuutta. Kirjastot ovat joutuneet arvioimaan uudelleen omaa toimin-
taansa. Kokoelmatyössä keskeiseksi on noussut ”ownership / holdings vs access” – pa-
radigma: mitä tietoaineistoja kirjasto hankkii omiin kokoelmiinsa ja mihin se tarjoaa
”pääsyn”, jolloin aineistot voivat olla elektronisessa muodossa tai paperimuodossa esi-
merkiksi jonkin toisen kirjaston kokoelmissa. Muuttuneessa tilanteessa on olemassa
olevien paperimuotoisten aineistokokoelmien arvioinnin merkitys kasvanut entisestään.
Yksittäisten yliopistokirjastojen kokoelmien arviointiprojekteja on viime vuosina ollut
ainakin Oulussa ja Tampereella sekä Helsingin yliopiston kirjastossa. Oulun ja Tampe-
reen yliopistokirjastojen v. 2001–2003 toteutetussa yhteishankkeessa oli tarkoituksena
kartoittaa ja testata yliopistokirjastojen kokoelmien erilaisia evaluointimenetelmiä sekä
hankkia samalla tietoja sekä yksittäisten yliopistokirjastojen (Tampereen ja Oulun yli-
opistot) kokoelmien laadusta. Samalla pyrittiin kehittämään mallia, jonka avulla suoma-
laisten yliopistokirjastojen kokoelmien laatua voidaan verrata amerikkalaisten huippu-
yliopistojen kokoelmien laatuun. (Oulun yliopiston kirjasto 2003.) Helsingin yliopiston
kirjaton avokokoelman evaluointia tehtiin v. 2004 valmistuneen pro gradu –tutkielman
puitteissa.
Yksittäisen kirjastojen kokoelmien arvioinnin lisäksi maassamme on parhaillaan me-
neillään v. 2003 käynnistynyt Suomen yliopistokirjastojen neuvoston Tietokartta-hanke.
Kyseessä on makrotason arviointi, jonka tavoitteena on kuvata yhtenäisin menetelmin
Suomen yliopistokirjastojen painettu ja digitaalinen aineistotarjonta. Aineistot halutaan
nähdä yhteisenä kansallisena resurssina, jonka löytyvyyttä ja saatavuutta halutaan pa-
rantaa aihealakohtaisella ryhmittelyllä ja hakujärjestelmällä. (Suomen yliopistokirjasto-
jen neuvosto 2004.)
Vaikka maamme tieteellisissä kirjastoissa näyttää toimintojen arviointi, ml. kokoelma
palvelut, olevan kasvavan mielenkiinnon kohteena, ei kokoelmatutkimuksen alalta löy-
dy suomenkielistä monografiakirjallisuutta lukuun ottamatta kahta 1990-luvun alussa
9ilmestynyttä teosta1. Sen sijaan yhdysvaltalaisia ja brittiläisiä kokoelmatutkimuksen
alan monografioita on Suomestakin saatavana kohtalaisesti. Myös anglo-amerikkalaisia
kirjastotieteen lehtiä, jopa yksinomaan kokoelmatutkimukseen keskittyneitä, on saata-
vana maassamme. Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa on kirjastokokoelmien arvioinnin
alalle kehittynyt tutkimusmenetelmien puolesta kohtalaisen vakiintunut traditio, jonka
pohjalta kokoelmia on arvioitu 1970-luvulta näihin päiviin.
Kirjastokokoelmat palvelevat kehysorganisaationsa tavoitteiden toteuttamista, joten
niiden arviointi on erittäin kontekstisidonnaista. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen korkea-
koulun kirjaston laadukkaaksi arvioitua kokoelmatyötä ei voi suoraan soveltaa suoma-
laisen korkeakoulukirjaston kokoelmien kehittämisessä, koska erilaissa toimintaympä-
ristöissä on niille tyypillisiä kirjastotoimintaan vaikuttavia tekijöitä. Lisäksi ulkomaisen
kokoelmatutkimuskirjallisuuden antamat näkökulmat ja mallit ovat usein vieraita suo-
malaiselle kirjastomaailmalle, eikä niitä voi välttämättä sellaisinaan soveltaa täkäläiseen
toimintakulttuuriin.
Käsillä olevan tutkimuksen tarkoituksena on arvioida yhden Helsingin yliopiston kirjas-
toyksikön, Opiskelijakirjaston, yli 200 000 nidosta käsittävä yleiskokoelma. Kokoelma
koostuu lähinnä humanistis-yhteiskuntatieteellisistä monografioista ja kaunokirjallisuu-
desta. Opiskelijakirjaston toiminnalla on lähes 150-vuotiset perinteet, mikä ei voi olla
näkymättä myös kirjaston kokoelmissa.
Opiskelijakirjaston kehittämistyön ajankohtaisia haasteita on kokoelmien parantaminen
paremmin asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Tutkimuksella on kaksi päätavoitetta: 1) ko-
koelman laajuuden ja aineistojen laadun selvittäminen aihealoittain; 2) sen selvittämi-
nen, kuinka kokoelmaa käytetään, ketkä sitä käyttävät ja mitä mieltä käyttäjät ovat ko-
koelmasta. Opiskelijakirjaston nykyisen strategian mukaan sen kokoelmien arvo on sii-
nä, kuinka hyvin ne pystyvät edistämään Helsingin yliopiston keskustakampuksen tie-
dekuntien opiskelijoiden oppimista. Yleiskokoelmaa on aikaisemmin kartutettu paitsi
opinnoissa hyödyllisenä pidetyillä aineistoilla, myös opiskelijoiden yleissivistyksen
1 Kyseessä ovat julkaisut:
Wilén, R. 1993. Kokoelmien kehittämistä vai hankintaa: tieteellisten kirjastojen kokoelmatyön käytäntö
ja haasteet. Helsinki: Suomen tieteellinen kirjastoseura.
Mäkinen, R. & Wilén, R. (toim.) 1992. Kirjastokokoelmien evaluointi: teoriasta toteutukseksi: kokoelmi-
en evaluointi – täydennyskoulutusohjelman tulokset. Tampere: Tampereen yliopisto.
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näkökulmasta. Kokoelman tehtävä on muuttunut, mikä johtaa muutoksiin myös käytän-
nön kokoelmatyössä. Nykyisen kokoelman arviointi on ensimmäinen tehtävä, kun ryh-
dytään tekemään uusia kokoelmapoliittisia ratkaisuja.
2 KOKOELMATYÖN LÄHTÖKOHTIA
2.1 Yliopisto-opiskelijoiden kirjastopalvelut ja kirjaston kokoelmatyö
Nykyään, kun yliopistot kilpailevat opiskelijoista, voivat myös korkeatasoiset kirjasto-
palvelut olla yksi kilpailukeino (Weaver 1999, 202). Yliopisto-opiskelijoita palvelevan
kirjaston kokoelmatyön, kuten myös muun palvelutoiminnan, tulee perustua opiskeli-
joiden tarpeille. Webb (1999, 135) pitää puutteena sitä, että kirjaston kokoelmatyön
vaikutusta opiskelijan opintojen tukemisessa ei ole kirjallisuudessa juurikaan käsitelty,
vaikka yleisesti kokoelmatutkimuskirjallisuudessa laajalti tunnustetaan tietoresurssien
hallinnan merkitys palveltavalle yhteisölle.
2.1.1 Kirjastot tukevat oppimista
Kirjastoilla on aina ollut keskeinen merkitys akateemisessa opiskelussa ja tutkimustyös-
sä. Tosin on vaikea erottaa sitä, mikä merkitys korkeakoulun kirjastopalveluilla on suo-
ritettujen tutkintojen tasoon ja tutkimustyön laatuun ja mikä on muiden tekijöiden vai-
kutusta. Joidenkin alojen opiskelussa kirjastojen kirjamuotoisten aineistojen kokoelma-
palvelut ovat merkittävämpiä kuin toisten, esimerkiksi humanistis-yhteiskuntatieteelli-
sillä aloilla opiskeluun liittyy enemmän perinteisistä monografioista löytyvän tiedon
prosessointia kuin matemaattis-luonnontieteellisillä tai teknisillä aloilla, joissa tieto uu-
siutuu niin nopeasti, että pelkän kirjoihin koodatun tiedon opiskelu johtaisi uusimman
tietämyksen ohittamiseen. Viimeksi mainituilla aloilla opiskeluun sisältyy myös harjoi-
tus- ja laboratoriotöitä ja tutkintovaatimuskirjallisuuden tenttiminen ei ole niin keskeistä
kuin humanisteilla tai yhteiskuntatieteilijöillä.
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Yliopiston opiskelijapalveluista vastaavan kirjaston mission ja toimintastrategian tulee
nousta yliopiston tehtävästä. Kirjaston kokoelmapalvelujen tehtävä on opinnoissa tarvit-
tavien tietosisältöjen välittäminen opiskelijoille. Opiskelijan näkökulmasta kirjaston
tarjoamat palvelut tukevat hänen oppimistaan; oppiminen voi eri tieteenaloilla perustua
erityyppisten tietoresurssien käyttöön, minkä vuoksi palveluntarjoajan on oltava selvillä
edustamiensa alojen opiskelukäytännöistä. Yhdysvaltalaiset Kuh ja Gonyea (2003, 256,
258) näkevät akateemisten kirjastojen toimintaan vaikuttavan tällä hetkellä kolme suurta
haastetta, jotka voidaan nähdä myös suomalaisessa yliopistomaailmassa: 1) esteettömän
pääsyn mahdollistaminen ekspotentiaalisesti kasvavaan tietoperustaan, 2) painopisteen
siirtyminen korkeakouluopetuksessa opettamisesta oppimiseen; myös kirjaston tulee
olla selvillä siitä, miten se pystyy toimillaan edistämään oppimista ja 3) odotus, että
yliopiston kaikki toiminnot, myös kirjastopalvelut, pystyvät osoittamaan vaikuttavuu-
tensa.
Opiskelijoita palvelevan kirjaston henkilökunnan pitäisi toimia kiinteässä yhteydessä
ainelaitosten henkilökunnan ja opettajien kanssa, jotta kirjastossa oltaisiin jatkuvasti
tietoisia opetukseen ja oppimiseen liittyvien käytäntöjen muutoksista (Weaver 1999,
202; Webb 1999, 137). Webb (1999, 140–141) kutsuu opettajista, opiskelijoista ja kir-
jaston henkilökunnasta muodostuvaa kolmiota ”strategiseksi kolmioksi”, koska tämän
kolmion sivut muodostavat kolme kriittistä suhdetta, jotka kaikki ovat merkityksellisiä
oppimisen edellytysten kannalta. Kirjaston on jatkuvasti koottava tietoa opiskelijoilta
heidän tarpeistaan (Webb 1991, 140). Weaver (1999, 202) pitää hyvänä ratkaisuna sitä,
että kirjaston henkilökunta menee haastattelemaan opiskelijoita opetustilanteisiin ja
haastattelee samalla myös opettajia. Näin saadaan opiskelijoiden tarpeet tuoreeltaan
kirjaston tietoon, voidaan markkinoida kirjaston palveluja ja saada ”goodwilliä” kirjas-
tolle (mts. 209).
Opiskelijoita palvelevan kirjaston täytyy pitää kokoelmissaan kaikille opiskelutasoille
soveltuvia aineistoja: aloittelevat opiskelijat tarvitsevat runsaasti kurssikirjoja, pitem-
mälle ehtineet aineistoa itsenäistä opiskelua ja tutkimusta varten. Erityyppisten ja eri-
tasoisten aineistojen hankinnan välillä pitää olla tasapaino, johon päästään parhaiten
tekemällä yhteistyötä ainelaitosten kanssa. Tärkeää on myös olla selvillä siitä, mikä on
tarkoituksenmukainen sisällöllinen syvyys eri oppiaineiden opiskelijoita varten hankit-
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tavassa aineistossa. Syvälle meneviä tietosisältöjä ei kannata hankkia kirjastoon, jos
opiskelijoiden tarpeet kohdistuvat johdanto-tasoisiin teoksiin. Opiskelijalle on tärkeää,
että tarvittavat aineistot ovat kirjastossa oikeaan aikaan; kirjaston henkilökunnan on
pidettävä itsensä tietoisena kurssiaikatauluista. Kirjaston on oltava toiminnaltaan lä-
pinäkyvä, niin että sekä opiskelijoilla että henkilökunnalla on selkeä käsitys toimintata-
voista, esimerkiksi siitä, millä periaatteella kirjojen kappalemääräpäätökset tehdään.
(Webb 1999, 142, 146.)
2.1.2 Uudet opiskelumuodot ja aineistotyypit
Perinteisten kirjastopalvelujen lisäksi opiskelijapalveluja tarjoaville yliopistokirjastoille
on tullut myös uusia palvelutehtäviä. Tieto- ja viestintätekniikan kehittymisen myötä
korkeakoulujen kirjastotilat ovat saaneet uusia funktioita, ja niistä on ryhdytty kehittä-
mään oppimiskeskuksia, joissa integroituvat perinteiset kokoelma- ja lukusalipalvelut
tietotekniikkapalveluihin, opiskelijoiden tiedonhankintataitojen koulutuspalveluihin ja
uudentyyppisten tilojen tarjoamiseen ryhmissä tapahtuvalle opiskelulle. Kirjastoille on
tulossa entistä suurempi velvoite opiskelijoiden tiedonhankintataitojen kouluttamisessa.
Parhaillaan on käynnissä Opetusministeriön koulutuksen ja tutkimuksen kehittämis-
suunnitelman 2003–2008  mukaisesti toteutettava informaatiolukutaito-hanke, jonka
tavoitteena on integroida informaatiolukutaito osaksi akateemisia opintoja ja antaa opis-
kelijoille taidot ”tunnistaa tiedontarve, hakea ja paikantaa tietoa, sekä arvioida ja käyttää
löydettyä tietoa kriittisesti ja eettisesti”. (Helsingin yliopisto. Informaatiolukutaidon
opintosuunnitelma 2004.)
Muutaman viime vuosina Helsingin yliopiston opiskelijakirjastossa tehdyn selvityksen
perusteella näyttää siltä, yliopisto-opiskelijoille paperimuotoiset aineistot ovat ainakin
toistaiseksi tärkeitä humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen opiskelijoille. Valtaosa
tutkintovaatimuksiin kuuluvista aineistoista on saatavana vain paperimuotoisena. Hel-
singin yliopiston tiedekuntien tutkintovaatimustiedoissa on edelleenkin hyvin vähän
viitteitä siitä (esim. www-osoitteita), että aineisto olisi saatavana elektronisena. Toisaal-
ta opiskelijoiden mieltymys perinteiseen paperiseen tenttikirjaan näyttää säilyneen: var-
sinkaan laajahko aineisto ei innosta käyttämään elektronista versiota, vaikka sellainen
olisikin tarjolla.
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Opiskelijakirjastossa puoli vuosikymmentä sitten toteutetun kyselyn mukaan kirjojen
merkitys oli keskeinen humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen yliopisto-opiskelussa
(Kirja opiskeluprosessissa 1999, 8, 25.) Toisen, vuonna 2001 Helsingin yliopiston opis-
kelijakirjaston asiakkaille tehdyn  kyselyn vastaajista 94 %  (n = 194) halusi edelleenkin
saada tenttikirjansa perinteisinä paperikopioina (Karvanen 2001, 17). Toisaalta samaan
kyselyyn vastanneista yli puolet käytti mieluummin e-lehtiä artikkelin lukemiseen kuin
perinteisiä paperisia lehtiä (Karvanen 2001, 18). Rajala selvitti kahden, vuosina 2003 (n
= 31) ja 2004 (n = 104) toteutetun kyselyn avulla Helsingin yliopiston keskustakampuk-
sen opiskelijoiden e-kirjojen käyttöä ja käyttökokemuksia. Laajoja aineistoja lukiessaan
vastaajat suosivat edelleen perinteistä paperimuotoista kirjaa, vain lyhyehköjä tekstejä
lukiessaan he olivat valmiit käyttämään e-aineistoja. Lisäksi valtaosa opiskelijoista ha-
lusi tulostaa paperille tarvitsemansa verkkoaineiston. (Rajala 2004, 79–84, 109–110.)
Dilevko ja Gottlieb tutkivat kanadalaisten yliopisto-opiskelijoiden suhtautumista eri-
muotoisiin tietoresursseihin. Tutkimuksen kohteena oli se, kuinka paljon ja mihin tar-
koituksiin opiskelijat käyttivät toisaalta paperimuotoisia, toisaalta elektronisia kirjoja ja
lehtiä ja mitä annettavaa heidän mielestään oli paperimuotoisella aineistolla elektroni-
seen verrattuna. Tutkimuksen lähtökohtana oli useiden selvitysten tuottama tieto, jonka
mukaan opiskelijoiden kirjastokäynnit olivat vähentyneet dramaattisesti joissakin yh-
dysvaltalaisissa yliopistokirjastoissa 1990-luvun loppupuolella. Entistä harvempien kir-
jastokäyntien myötä olivat vähentyneet sekä kirjalainojen määrät että tietopalvelukon-
taktit. Sen sijaan elektronisten artikkelien käytön määrä oli kasvanut räjähdysmäisesti.
Autioituviin kirjastotiloihin yritettiin asiakkaiden houkuttelemiseksi järjestää viihtymis-
tä lisääviä elementtejä, kuten kahviloita, seurustelutiloja ja pehmustettuja sohvia lu-
kusaleihin. Tutkijoilla oli huoli siitä, ovatko opiskelijat tutkielmia laatiessaan siirtyneet
pienemmällä vaivannäöllä löytyvien, Internet-välitteisten tietoaineistojen käyttöön ja
unohtaneet kirjastoista löytyvät kirjat ja lehdet. Tämänsuuntainen kehitys johtaisi väis-
tämättä tiedonlähteiden määrän ja laadun heikkenemiseen ja tutkintojen tason madaltu-
miseen. (Dilevko & Gottlieb 2002, 381–383.)
Dilevkon ja Gottliebin (2002) Toronton yliopiston opiskelijoiden keskuudessa tekemän
tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, että valtaosa opiskelijoista, vaikka käyttääkin
opiskelutehtävissään hyväkseen verkkotiedonlähteitä, tiedostaa myös painettujen lähtei-
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den sisältöjen tärkeyden. Monografioista löytyvää tietoa pidettiin välttämättömänä, kun
oli saatava syvällinen kuva jostakin teoreettisesta tai käsitteellisestä ilmiöstä. Kirjojen
laajuus mahdollistaa aiheiden laaja-alaisen analysoinnin, ja niitä lukemalla saa ideoita
omiin tutkimuksiin. Painetun kirjan käyttö tiedonlähteenä yhdistyi opiskelijoiden mie-
lessä korkeatasoiseen tutkimukseen, kun taas verkkoaineiston hyödyntäminen toi mie-
leen nopeasti kootun, pintapuolisen tarkastelun tasolle jäävän työn. Verkkoaineistojen
käyttöä perusteltiin eniten niiden vaivattomalla ja nopealla saatavuudella, ja opiskelijan
jatkuvalla kiireellä. Tutkijat kehottavatkin näiden tulosten valossa yliopistokirjastoja
käyttämään painettuja kokoelmiaan markkinoinnin välineenä ja luopumaan erilaisten
viihdykkeiden tarjoamisesta. Opiskelijoita palvelevat kirjastot tekevät karhunpalveluk-
sen, jos ne laiminlyövät omien painettujen aineistokokoelmiensa markkinoinnin, koska
akateemisen taipaleen alussa oleva opiskelija saattaa tyytyä helposti saatavaan e-ai-
neistoon eikä opi hakemaan syvällisempää tietoa, joka mahdollisesti löytyy vain paine-
tuista julkaisuista. Näin opiskelijan oppimiskokemus jää puutteellisen kirjastoresurssien
käytön vuoksi pintapuoliseksi. (Dilevko & Gottlieb 2002, 384, 388–391.)
Korkeakouluopiskelijoiden kirjastopalvelujen kehittämisen tarve on voimakkaasti yh-
teydessä opetustapojen muutoksiin. Mm. Akeroyd (2001, 81) sekä Savenije & Gry-
gierczyk (2001, 19) olettavat, että informaatioteknologian hyväksikäyttö yleistyy yli-
opisto-opetuksessa, jolloin kirjastopalvelujen käyttö ”sekoittuu” opiskeluprosessiin.
Myös Naylor (1999, 282) pitää mahdollisena, että perinteisten paperimuotoisten kurssi-
kirjojen tulevaisuus on epävarma, koska opiskelutavoissa tapahtuvat muutokset vaikut-
tavat myös käytetyn opintoaineiston laatuun. Tosin Naylor uskoo perinteisen tutkimus-
kirjallisuuden julkaisutavan pysyvän todennäköisesti nykyisenkaltaisena.
Tällä hetkellä suomalaisessa yliopisto-opiskelussa painottuu todennäköisesti yhdysval-
talaista tai kanadalaista enemmän kirjatentteihin valmistautuminen. Kurssikirjoja laina-
taan yliopistojen opiskelijapalveluista vastaavista kirjastoista, joista samalla voidaan
hakea aineistoa myös erilaisiin kirjallisiin töihin. Suomalaiset opiskelijat tuskin vielä
kuvittelevat selviävänsä pelkän verkosta löytyvän tietoaineiston varassa. Kun kirjastoil-
la on parhaillaan suuri haaste kouluttaa asiakkaat hakemaan ja käyttämään verkkoaineis-
toja, saattaa olla vaarana, että perinteisten paperimuotoisten tietoresurssien markkinointi
jää taka-alalle, ja opiskelijalle syntyy mielikuva, että ”kaikki tarpeellinen on verkossa”.
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Kun verkkoaineistot ovat eri kirjastoissa pitkälti yhteiset, antavat painetut kokoelmat
kirjastolle hyvän mahdollisuuden profiloitua ja tarjota omille asiakkaille tarpeellista
paperimuodossa julkaistua aineistoa.
Helsingin yliopistossa e-muotoisten aineistojen saatavuus vaihtelee aineistotyypeittäin.
Tieteellisten lehtien e-artikkeleita on tarjolla kohtalaisen runsaasti, vaikkakaan ei katta-
vasti, FinELibin kautta, lukuun ottamatta lehtien vanhoja vuosikertoja. Monografioissa
on paperimuotoinen kirja useimmiten ainoa vaihtoehto ja vain poikkeustapaukissa on
valittavissa myös elektroninen versio.  Perinteiset kirjat ovat toistaiseksi välttämättömiä
tietosisältöjen välittäjiä yliopisto-opiskelussa, joten kirjastojen kokoelmatyön kohteena
näyttävät säilyvän paperimuotoisten aineistojen kokoelmat, vaikka elektronisten aineis-
tojen tarjonnan lisääntyminen ja mahdolliset innovaatiot niiden käytettävyyden paran-
tamiseksi vaikuttavat tulevaisuuden kokoelmatyön painotuksiin.
2.2 Kokoelma osana kirjastoa
Kirjasto voidaan Akeroydin (2001, 81–83) mukaan määritellä neljällä tavalla: 1) kirjas-
to on aineistokokoelma, 2) kirjasto on tila tai rakennus, 3) kirjasto on tietoa organisoiva
toiminto, 4) kirjasto on palvelu, jonka tehtävänä on tukea käyttäjiä.
Akeroydin kirjasto-käsitteen määritelmistä ensimmäinen näyttää itsestäänselvyydeltä:
on vaikea kuvitella kirjastoa ilman kokoelmaa ja kokoelmapalvelut ovat valtaosalle
käyttäjistä tärkein kirjastonkäytön motiivi. Jos käyttäjä ei saa kirjaston kokoelmista tar-
vitsemiaan aineistoja, pyrkii hän todennäköisesti hakemaan toiveitaan paremmin vas-
taavan kirjastokokoelman jostakin muualta. Mutta käyttäjän tiedontarpeiden kannalta
hyväkin kokoelma voi jäädä arvottomaksi, jos kirjaston muut funktiot eivät tue kokoel-
man käytettävyyttä.
Shera (1976, 64–66) näkee kirjastopalvelujen perustuvan kahden pilarin, käyttäjien ja
aineistojen, varaan. Kirjaston henkilökunnan tehtävä on toimia tulkitsijana käyttäjien ja
aineistojen välillä. Tulkitsemiseen liittyy olennaisena osana se, että kirjastossa tunne-
taan käyttäjien tarpeet ja saatavilla olevat aineistot ja pystytään valikoimaan ja hankki-
maan tarvittavat aineistot. Hankinnan lisäksi aineistot on organisoitava siten, että käyt-
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täjä pääsee käsiksi niiden sisältöihin. Oman kirjaston aineistojen tavoitettavuuden ohella
kirjaston pitää huolehtia siitä, että asiakas pystyy hyödyntämään myös muualla sijaitse-
vaa relevanttia aineistoa.
2.2.1 Näkökulmia kirjastokokoelmaan
Wortman (1989, 5–7) näkee kirjastokokoelmalla olevan perustanaan viisi lähtökohtaista
oletusta:
§ Kokoelma on olemassa käyttäjiä varten
Kokoelma ei elä tyhjiössä, vaan siihen liittyvät käyttäjät, tietosisällöt, aineistot ja
kirjaston henkilökunta. Kirjaston henkilökunta pyrkii tulkitsemaan käyttäjien tie-
dontarpeita sekä aineistojen tietosisältöjä ja hankkii aineistoja, joiden uskoo tyydyt-
tävän tiedontarpeet.
§ Kokoelma pitää ymmärtää mahdollisimman laajasti
Kokoelmaan voi kuulua erityyppisiä aineistoja: painettuja julkaisuja sekä elektronis-
ta aineistoa, joiden tietosisältö pitäisi nähdä ulkoista muotoa tärkeämpänä. Kokoel-
maa pitäisi tarkastella osana muiden kirjastojen kokoelmia ja pyrkiä yhteistyöllä ko-
koamaan tarpeelliset tietoaineistot.
§ Jokainen kokoelma on yhtenäinen kokonaisuus
Kokoelma on yhtenäinen kokonaisuus, jolla on oma historiansa ja ainutkertainen ai-
neistokokoonpanonsa. Kokoelmatyöhön kuuluu myös kokoelman identiteetin vah-
vistaminen, niin että sekä käyttäjät että muut kirjastot tulevat tietoisiksi kokoelman
ominaisuuksista.
§ Jokainen kokoelma on dynaaminen
Kokoelma on jatkuvassa liikkeessä: aineistot vaihtuvat ja käyttäjät vaihtuvat. Koko-
elman kartuttaminen on ilmeisin muutos. Mutta kirjastossa pitää aina lähteä siitä, et-
tä mikään sinne valittu aineisto ei välttämättä jää sinne ikiajoiksi, vaan sen tarpeelli-
suutta on aika ajoin harkittava uudelleen.
§ Kirjasto on areena, jolla käyttäjä ja kokoelma kohtaavat
Kokoelmaan ja sen käytettävyyteen vaikuttaa fyysinen tila, missä se on ja kuinka ai-
neistot on järjestetty siinä. Merkittävää on myös se, kuinka kirjaston muut palvelut
edistävät kokoelman käyttöä ja pääsyä aineistoihin.
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2.2.2 Kirjastokokoelman merkitys muuttumassa
Kirjastokokoelma on perinteisesti nähty kirjaston aineistovarantona, joka koostuu ”tie-
to-objekteista”, eri muodoissa olevista fyysisistä kappaleista, jotka sijaitsevat tarkkaan
määriteltävissä olevassa tilassa ja joita hallinnoidaan kokoelmatyön avulla. Elektroni-
sessa muodossa olevien, tietoverkkojen kautta käytettävien tietovarantojen yleistyminen
on synnyttänyt hybridi-kirjaston –käsitteen (hybrid library). Hybridi-kirjaston kokoel-
miin kuuluu sekä perinteistä painettua että elektronisessa muodossa olevaa aineistoa.
Kirjaston oman kokoelman kartuttamisen sijasta näkökulma siirtyy yhä painotetummin
asiakkaalle tarpeellisen tiedon tarjoamiseen. Tieto voi löytyä kirjaston omista kokoel-
mista tai muiden kirjastojen kokoelmista, se voi olla muodoltaan painettua tai elektro-
nista. Kirjaston tehtävänä on tarjota asiakkaalle mahdollisuus päästä käsiksi kaikkiin
hänen tarvitsemiinsa tietovarantoihin, missä ne sitten sijaitsevatkin. Kokoelmien hoita-
jan tehtävissä korostuu entistä enemmän aineistojen hallinnoinnin rinnalla tiedon hallin-
nointi: hän huolehtii, että asiakkaan tarvitsema tieto on löydettävissä ja asiakas saa sen
käyttöönsä. (Brophy 2000, 46–48.)
Kirjastokokoelmien kehittymisestä on myös esitetty näkemyksiä (mm. Lougee 1995,
19–20, 25;  Savenija & Grygierczyk 2001, 18–19), joiden mukaan perinteisten kirjasto-
kokoelmien merkitys vähenee huomattavasti ja kirjastojen toiminta instituutioina muut-
tuu ”näkymättömäksi”. Kirjastojen tärkein tehtävä on toimia pääosin kirjaston ulkopuo-
lella sijaitsevien elektronisten tietoresurssien välittäjinä. Käyttäjä luo oman aineistoko-
koelman itselleen tarpeellisista aineistoista; näin hän saa roolin, joka aikaisemmin kuu-
lui kirjastonhoitajalle.  Kirjasto voi tarjota välineitä, joiden avulla personifioituja koko-
elmia kartutetaan ja hallinnoidaan. Informaatiopalvelut integroituvat käyttäjän työpro-
sesseihin monilla aloilla, esimerkiksi opetuksen ja tutkimustyön piirissä. Asiakkaalla on
käytettävissään paitsi kirjaston tarkoituksellisesti valikoimia ja mahdollisesti lisenssiso-
pimuksin hankkimia aineistoja, myös maapallonlaajuinen globaali kokoelma. Kirjasto ei
enää todellisuudessa itse valitse tietoaineistoja, vaan valinnan tekee käyttäjä, joka luo
tarpeisiinsa räätälöidyn kokoelman: kokoelman hallinta siirtyy kirjastolta tietoaineisto-
jen käyttäjälle. (Savenija & Grygierczyk 2001, 18–23.)
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Perinteinen kirjastokokoelma herättää mielikuvia siitä, että kokoelma on omaksi hankit-
tu, selkeärajainen, staattinen ja yhteisökeskeinen resurssivaranto. Tulevaisuuden infor-
maatioympäristön käsitteeseen liittyvät mielikuvat keskinäisessä suhteessa toisiinsa
olevista, dynaamisista ja yksilökeskeisistä tietoaineistoista, joihin käyttäjälle tarjotaan
pääsy. Tällaisen kokoelman metaforia voisivat olla ”verkko” tai ”mosaiikki”. (Lougee
1995, 25.)
2.3  Kirjastokokoelman kehittäminen: Evansin kokoelmatyön malli
G. Edward Evans lienee tunnetuin kirjaston kokoelmatyöstä kirjoittanut tutkija. Hänen
kattavaan kokoelmatyön esittelyyn pyrkivän, usein muiden tutkijoiden lainaaman teok-
sensa ”Developing Library and Information Center Collections” ensipainos ilmestyi jo
v. 1979. Evans (2000, 16–19) näkee kirjaston kokoelmatyön (collection management /
collection development) prosessina. Evansin tunnettuun kokoelmien kehittämisen pro-
sessimalliin kuuluvat seuraavat osat:
§ palveltavan yhteisön analyysi
§ valintapolitiikan määrittely
§ valinta
§ hankinta
§ karsinta
§ kokoelman arviointi
Palveltavalla yhteisöllä on vaikusta kaikkiin muihin vaiheisiin paitsi aineiston hankin-
taan. Evansin mallissa kokoelman kehittäminen on jatkuva syklinen prosessi, jossa voi-
daan nähdä edellä lueteltujen vaiheiden seuraavan toisiaan ja jossa viimeinen vaihe,
arviointi, käynnistää prosessin alusta.
Palveltavan yhteisön analyysi
Palveltavan yhteisön tiedontarpeiden analyysi on lähtökohta koko kokoelmatyölle. Pal-
veltava yhteisö, eli ne ihmiset, joita varten kirjasto on olemassa, määritellään kirjaston
missiossa. Mutta kokoelmien kehittämistyötä varten on tarpeen määritellä yksityiskoh-
taisesti, minkälaisia alaryhmiä kirjasto palvelee ja mitkä ovat näiden ryhmien tiedontar-
peet. (Westbrook 2001, 2.)
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Palveltavissa ryhmissä saattaa olla kirjaston näkökulmasta keskeisempiä ja perifeeri-
sempiä käyttäjäryhmiä. Käyttäjäyhteisön kaikki jäsenet pitää ottaa tarkastelussa huomi-
oon, myös ne, jotka eivät jostakin syystä käytä kirjaston palveluja. Itse asiassa kirjaston
palveluja käyttämättömien yhteisön jäsenten tarpeet olisi syytä tutkia muita tarkemmin,
jotta pystyttäisiin tarjoamaan myös heille tarpeellisia palveluja. Tärkeää on, että tutki-
taan nimenomaan yhteisön tiedontarpeita eikä kirjaston tosiasiallista käyttöä: käyttä-
jäyhteisön analyysi pyrkii tuottamaan tietoa siitä, mitä potentiaaliset asiakkaat tarvitse-
vat eikä siitä, miten nykyiset asiakkaat käyttävät kirjastopalveluja. Analyysi ei ole pel-
kästään käyttäjäyhteisön tarpeista kootun tiedon organisoimista, vaan tätä tietoa täytyy
tulkita kirjaston mission, yhteisön tulevaisuuden tarpeiden sekä muiden lähiympäristös-
sä vastaavia palveluja tuottavien tahojen valossa. (Westbrook 2001, 2–3.)
Westbrookin mukaan (2001, 7–8) mikään kirjasto ei käytännössä pysty vastaamaan
kaikkiin käyttäjäyhteisön tiedontarpeisiin. Myös ihmisten tarpeiden esille saaminen
saattaa olla ongelmallista; henkilöt itsekään eivät välttämättä ole täysin selvillä siitä,
mitä he tarvitsevat ja kuinka kirjasto voisi auttaa heitä tiedontarpeiden täyttämisessä.
Lancaster (1993, 290–292) esittelee ”90 %:n kirjaston”. Tämä tarkoittaa sitä, että kirjas-
to voi ottaa tavoitteeksi täyttää 90 % käyttäjäkuntansa tiedontarpeista. Jos se haluaisi
nostaa tavoiteprosenttia vaikkapa 95:een, se joutuisi lisäämään panostusta moninkertai-
seksi nykyisestä. Tärkeämpää, kuin pyrkimys käyttäjien tiedontarpeiden täydelliseen
tyydyttämiseen kirjaston omien resurssien avulla, on kyky ohjata käyttäjä toiseen kirjas-
toon, joka on erikoistunut hänen tarvitsemiensa aineistojen tarjoamiseen.
Valintapolitiikan määrittely
Valintapolitikan2 määrittely on mahdollista vasta, kun ollaan selvillä käyttäjien tarpeis-
ta. Evansin mukaan (2000, 18) valintapolitiikan avulla määritellään se, mitä tavoitteita
kirjasto asettaa kokoelmilleen sekä ohjataan henkilökuntaa valitsemaan ja hankkimaan
tarvittava aineisto.
2 Evans huomauttaa (2000, 18, 69), että valintapolitiikan synonyymeinä käytetään termejä kokoelmapoli-
tiikka / kokoelman kehittämisohjelma (collection development policy) ja hankintapolitiikka (acquisitions
policy). Kokoelmapolitiikka voidaan kuitenkin nähdä myös laajempana käsitteenä, joka pitää sisällään
paitsi valinnan, myös esimerkiksi suhtautumisen lahjoituksiin, karsinnan ja kokoelmayhteistyön muiden
kirjastojen kanssa.
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Aineistojen valinta on keskeinen osa kokoelmien kehittämistä, joten valintapolitiikka on
johdonmukaista nähdä laajemman kokoelmien kehittämisohjelman osana. IFLA (2001)
on laatinut kirjastoille ohjeistuksen kirjallisen kokoelmien kehittämisohjelman työstä-
mistä varten. Kokoelmien kehittämisohjelma liittyy tiiviisti kirjaston kokonaissuunnitte-
luun. Se palvelee neljää tarkoitusta: antaa suuntaviivat aineistojen valinnalle, tukee
suunnittelua, helpottaa yhteydenpitoa asiakkaisiin ja rahoittajiin sekä tarjoaa tietoa ko-
koelmista yhteistyökumppaneille, kuten muille kirjastoille ja konsortioille. (IFLA 2001,
1–2.)
Aineistojen yhdenmukaisten valinta- ja karsintaperiaatteiden kirjaaminen ohjelmaan
auttaa kokoelmahenkilökuntaa yksittäisten päätösten tekemisessä ja vähentää päätöksiin
helposti liittyvää subjektiivisuutta. Myös kirjaston muu henkilökunta tulee tietoiseksi
kokoelmiin liittyvistä linjauksista. Kirjallisesti dokumentoitu kokoelmien kehittämisoh-
jelma tarjoaa perustan tulevaisuuden suunnittelulle ja prioriteettien asettamiselle sekä
auttaa henkilöstöä näkemään kokoelmatyön kirjaston yleisten tavoitteiden valossa. Ke-
hittämisohjelma toimii myös kommunikointivälineenä asiakkaille, hallintohenkilökun-
nalle ja kirjaston yhteistyökumppaneille. Se auttaa palveltavaa yhteisöä hahmottamaan,
mitä tavoitteita kokoelmalla on ja mitä siltä voidaan odottaa. Kirjastojen välinen yhteis-
työ helpottuu, kun on olemassa kirjattua tietoa eri kirjastokokoelmien painopistealueis-
ta. (IFLA 2001, 1–2.)
Aineistojen valinta
Aineistojen valinta on systemaattista päätöksentekoa, jossa usein rajoitteena on talou-
dellisten resurssien niukkuus. Valitsija joutuu identifioimaan sopivat aineistot, punnit-
semaan aineistojen laadun ja arvon sekä päättämään, mitä aineistoja lopultakin on mah-
dollista hankkia lukuisten vaihtoehtojen joukosta. (Evans 2000, 18.)
Aineistojen valintaprosessit voivat erota huomattavasti eri typpisissä kirjastoissa. Jois-
sakin kirjastoissa (usein esimerkiksi tutkimuslaitosten kirjastoissa) kirjaston henkilö-
kunta ei itse valitse aineistoja tai valitsee niistä vain osan; kehysorganisaation henkilös-
tö valitsee itse tarvitsemansa tietoaineistot. Kirjasto (esimerkiksi yleinen kirjasto tai
yliopistokirjasto) voi antaa myös asiakkaille mahdollisuuden hankintaehdotusten teke-
miseen, vaikka lopulliset valintapäätökset tekeekin kirjaston henkilökunta.
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Evansin mukaan käytännön valintaprosessissa on kuitenkin nähtävissä yhtäläinen, kir-
jastoympäristöistä riippumaton perusmalli. Valinnan ensimmäinen edellytys on se, että
valitsijalla on selkeä käsitys kokoelman aihealueista ja aineistotyypeistä. Samoin hänen
tulee olla tietoinen siitä, kuinka paljon varoja on käytettävissä ja kuinka ne kohdenne-
taan kuhunkin aihealueeseen. Varsinaista valintaa varten pitää olla suunnitelma, kuinka
mahdollinen kirjastolle hyödyllinen aineisto identifioidaan, eli mitä valinnan apuneuvo-
ja halutaan käyttää. Halutut aineistot etsitään useimmissa tapauksissa julkaisijoiden tai
välittäjien listoilta, luetteloista, esitteistä, ilmoituksista tai bibliografioista. Kun mahdol-
linen hankittava aineisto saadaan siivilöityä, joutuu valitsija tai työryhmä vielä usein
tekemään jatkovalintaa useamman samaa aihepiiriä käsittelevän teoksen välillä. Valin-
taa helpottaa, jos valitsijoilla on mahdollisuus tutustua aineistoon ennen päätöksentekoa.
(Evans 2000, 91, 94.)
Kirjastoaineistojen valinta nostaa usein esille kysymyksen, kuka on oikea henkilö päät-
tämään, mikä aineisto on arvokasta ja kuinka paljon kirjaston käyttäjillä on mahdolli-
suus osallistua valintaan. Usein kirjaston henkilökunta haluaa pitää kiinni määrittele-
mistään laatukriteereistä, jotka valittavan aineiston tulee täyttää. (Evans 2000, 18.)
Buddin mielestä (1992, 126) sekä kirjaston kokoelmia kehittävät että tietopalvelussa
toimivat henkilöt ovat eräänlaisessa portinvartija-roolissa: aineistojen valintatilanteessa
on mukana vaikuttamassa monenlaisia tekijöitä, joista osa on subjektiivisia ja osaa edes
valitsija itse ei tiedosta. Kirjastoissa, joissa kirjaston kokoelmia kartutetaan yksinomaan
henkilökunnan omilla valinnoilla, kirjallinen kokoelmien kehittämisohjelma on erityi-
sen tärkeä yhtenäisen valintalinjan ylläpitämiseksi ja valitsijoiden henkilökohtaisten
mieltymysten minimoimiseksi (Evans 2000, 73).
Hankinta
Hankinnalla tarkoitetaan kokoelmiin valittujen aineistojen saamista kirjastoon joko os-
tamalla, lahjoituksien kautta tai vaihto-ohjelmien kautta.  Hankinta on kokoelmatyön
ainoa vaihe, johon käyttäjäyhteisöllä ei ole pääsääntöisesti mitään vaikutusta, vaan se on
yksinkertaisimmillaan ostotoimenpide, jossa henkilökunta tekee tilauksen valitsemal-
leen toimittajalle, ottaa vastaan saapuneen tilauksen ja lopuksi maksaa laskun. Kirjas-
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toon hankittu aineisto kulkee tiettyjen toimenpiteiden, kuten luetteloinnin kautta ja tulee
lopulta osaksi kokoelmaa ja käyttäjäyhteisön saataville. (Evans 2000, 18–19.)
Kirjastokokoelmien karsinta
Jokaisen kirjastoon hankitun aineiston arvoa pitäisi punnita jatkuvasti. Kirjastokokoel-
man pysyminen käyttökelpoisena edellyttää paitsi uuden aineiston kartuttamista, myös
eri syistä kelpaamattomaksi käyneen aineiston poistamista kokoelmasta. Karsimiselle
voidaan löytää erilaisia perusteita: aineisto on huonokuntoista, se saattaa olla sisällölli-
sesti vanhentunutta tai kirjaston nykyisten kokoelmapoliittisten rajausten ulkopuolella,
julkaisua ei enää lainaa kukaan, samasta julkaisusta on eri painoksia, sitä on käyttöön
nähden turhan monta kappaletta tai se on saatavana muusta kirjastosta. Usein kirjastot
joutuvat karsimaan pakon edessä, kun kokoelmille varattu tila käy ahtaaksi. (Evans
2000, 411, 416; Slote 1997, 27.)
Kokoelmatutkimuskirjallisuudessa viitataan kirjastokokoelmien karsinnan yhteydessä
usein S. J. Sloteen ja ”Sloten karsintamenetelmään”, johon menetelmän  kehittäjä päätyi
tutkittuaan kolmen vuosikymmenen ajan erilaisia karsintaperusteita, joita olivat esimer-
kiksi julkaisujen ikä, kieli, asiasisältö ja teostyyppi. Edellä mainituilla tekijöillä ei kui-
tenkaan osoittautunut olevan yhteyttä aineistojen tulevaan käyttöön. Sloten havaintojen
mukaan ainoa tekijä, joka pystyy luotettavasti ennustamaan aineistojen tulevaa käyttöä,
on niiden mennyt käyttö. (Slote 1997, 83–84.)
Sloten karsintamenetelmässä keskeisiä käsitteitä ovat ydinkokoelma ja ajanjakso, jonka
kirja on viipynyt hyllyssä (self-time period). Kirjaston kokoelman voidaan nähdä koos-
tuvan kahdesta erilaisesta kokoelmasta. Toinen on se, jota käytetään aktiivisesti; tätä
kokoelman osaa Slote nimittää ydinkokoelmaksi. Toiseen kokoelmaan puolestaan kuu-
luu se osa aineistoista, joka pysyy käyttämättömänä. Ydinkokoelma muuttuu jatkuvasti:
osaa kirjoista lainataan alussa runsaasti, mutta vähitellen lainaus hiipuu. Osa kirjastoon
hankituista uusista kirjoista ei koskaan kuulu ydinkokoelmaan, ja vain pieni osa jää
klassikoiksi ja pysyy jatkuvasti ydinkokoelmassa. Kokoelman karsijan tehtävänä on
identifioida ydinkokoelmaan kuulumattomat aineistot ja karsia ne kokoelmasta. (Slote
1997, 83–85.)
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Aika, jonka kirja oli viipynyt hyllyssä lainaamattomana, on keskeinen tekijä Sloten ke-
hittämässä kaavassa, jonka avulla määritellään piste, jota kauemmin hyllyssä olleet kir-
jat karsitaan. Toinen karsintapisteen asettamiseen vaikuttava tekijä on se, kuinka suuren
osan tulevasta kysynnästä jäljelle jäävän ydinkokoelman halutaan täyttävän. Slote suo-
sittelee 96 %:n tasoa, joka merkitsee sitä, että 96 % tulevaisuuden kysynnästä voitaisiin
täyttää jäljelle jäävällä kokoelmalla. Neljä prosenttia kysynnästä jäisi teoriassa täyttä-
mättä, mutta Sloten mukaan karsinnan tuoma etu kokoelman käytettävyydelle nostaa
lainausintensiteettiä enemmän kuin siitä aiheutunut aineistojen määrän supistuminen.
Karsinnalla saadaan lisää tilaa uusille kirjoille, joihin usein kohdistuu suurin kysyntä.
Hyvin karsittu kokoelma tuottaa enemmän lainauksia vähemmällä aineistomäärällä.
(Slote 1997, 84, 88–89.)
Kokoelman arviointi
Kokoelmatyön prosessimallin viimeinen vaihe on kokoelman arviointi. Arviointi voi
palvella monia eri tarkoituksia sekä kirjaston sisällä että sen ulkopuolella. Tehokas ar-
viointi lähtee palveltavan yhteisön tiedontarpeiden analysoinnista, joten kokoelmien
kehittämisen prosessi päättyy siihen, mistä se alkoikin. (Evans 2000, 16–19.) Kirjasto-
kokoelmien arviointia käsitellään tarkemmin luvussa 4.
3 ARVIOINTITUTKIMUS
Englannin kielessä käytetään kahta eri käsitettä, evaluation ja assessment, vastaaman
suomen arviointi-käsitettä. Huuskonen, Ijäs ja Lehtoranta (1997, 15) tulkitsevat evalu-
ation-käsitteen tarkoittavan makrotason, esim. suurten toimenpideohjelmien arviointia,
kun taas assessment tarkoittaa mikrotason arviointia, esimerkiksi oppilaan arviointia
koulussa. Kirjastojen kokoelmatyöstä kirjoittanut Johnson toteaa, että vaikka kirjastois-
sa käytetään kokoelmien analysoinnista evaluation ja assessment -termejä tekemättä
eroa  niiden merkityssisällön välillä, voidaan niiden merkityksessä  nähdä analyysin
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tarkoitukseen perustuva ero. Assessment viittaa sen arvioimiseen, kuinka hyvin kokoel-
ma tukee kirjaston tai kehysorganisaation tavoitteita, tarpeita tai missiota. Evaluation
taas merkitsee kokoelman kuvailemista tai tutkimista joko sen omista lähtökohdista kä-
sin tai suhteessa muihin kokoelmiin tai vertailukohteisiin. (Johnson (2004, 269.) Eng-
lanninkielisten termien käyttö ei kuitenkaan tutkimuskirjallisuudessa ole johdonmukais-
ta. Suomenkielisessä kirjallisuudessa käytetään synonyymeinä sekä englannista johdet-
tua käsitettä evaluointitutkimus että suomennosta arviointitutkimus. Tässä työssäni käy-
tän suomalaisia käsitteitä arviointitutkimus ja kirjastokokoelmien arviointi sekä niiden
johdannaisia.
Arviointitutkimuksen määritelmiin liitetään tutkimuksen avulla saavutetun tiedon sovel-
taminen käytännön toimintaan. Pattonin mukaan (1997, 24) tieteellisen perustutkimuk-
sen tavoite on uuden tiedon löytäminen ja toteennäyttäminen, kun taas käytännön arvi-
ointitutkimus (utilization-focused evaluation) on osa toiminnan kehittämistä. Käytännön
arviointitutkimuksella haetaan vastausta kysymykseen ”Mitkä ovat ne asiat, jotka minun
pitää tietää, jotta voisin toimia toisin?” Arviointitutkimuksen tavoitteena ei ole ainoas-
taan tuottaa tietoa, vaan tuottaa tietoa siinä tarkoituksessa, että sitä voidaan käyttää hy-
väksi organisaation toiminnan ohjaamisessa ja tarvittaessa myös sen muuttamisessa.
(Patton 1997, 32.) Huuskonen, Ijäs ja Lehtoranta (1997, 15) pitävät arvioinnin keskeise-
nä tunnusmerkkinä arvottamista. Arviointiprosessin avulla pyritään määrittämään tar-
kasteltavan kohteen arvo ja / tai merkitys päätöksentekoa varten.
Arviointiprosessissa voidaan nähdä kaksi vaihetta: tiedon keruu arviointikohteesta ja
tämän tiedon vertaaminen valittuihin arviointiperusteisiin. Tiedon kerääminen (esim.
suoritusten mittaaminen) ei itsessään ole arviointia; arviointitutkimuksen ydin on siinä,
kuinka valittujen arviointikriteerien perusteella onnistutaan tekemään johtopäätöksiä
arvioinnin kohteesta (esim. organisaation suorituskyvystä). (Childers & Van House
1993, 9.)
Käytännön arviointia tekee tietoisesti ja tiedostamattaan jokainen yksilö ja organisaatio
toiminnastaan ja parhaassa tapauksessa pystyy soveltamaan saatuja tuloksia edelleen
toiminnan parantamiseen. Arkihavaintoihin pohjautuva arviointi ja arviointitutkimus on
kuitenkin syytä pitää erillään. Korkealaatuinen arviointitutkimus ei lähtökohdiltaan
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poikkea tieteellisestä tutkimuksesta. Se vaatii mielekkään tutkimusasetelman, havainto-
aineiston keräämisen ja analysoinnin sekä tulkinnan. Kun arviointi tehdään tieteellisen
tutkimustyön sääntöjen mukaan, sen avulla saatava tieto on yksilön arkihavaintojen
pohjalta syntyneeseen tietoon nähden systemaattisempaa ja luotettavampaa. (Robson
2001, 25–26.)
Kun arviointitutkimuksen tavoitteena on vaikuttaa toimintaan, on arvioinnin tekijällä
suuri vastuu hänen tulkitessaan tutkimustuloksia ja antaessaan suosituksia organisaation
toiminnan kehittämiseen. Tämän vuoksi ei ole yhdentekevää, kuinka hän on päätynyt
tuloksiinsa. Arviointitutkimuksella ei ole olemassa mitään sille omistettuja tutkimusme-
netelmiä, vaan tutkimuskysymys ja tarvittavan tiedon laatu ja käyttötarkoitus ratkaisevat
menetelmävalinnat. On tavallista, että arvioitavasta kohteesta, esim. jostakin palvelusta,
halutaan saada mahdollisimman monipuolista tietoa, jolloin käytetään useita erilaisia
tutkimuksellisia lähestymistapoja.
4 KIRJASTOKOKOELMIEN ARVIOINTI
4.1 Kirjasto systeeminä
Van House, Weil ja McClure (1990, 6–7) lähestyvät kirjaston toiminnan arviointia sys-
teemimallin avulla (panos – tuotos – seuraus -malli) (Kuvio 1.). Lancasterin (1993, 1–8)
tarkastelussa on pohjana sama systeemimalli, mutta hän täsmentää mallia ja käyttää
toiminnan ja sen tulosten arviointiperusteina kustannuksia (vastaavat systeemimallin
panoksia), tehokkuutta (systeemimallin tuotokset) ja saavutettuja hyötyjä (systeemimal-
lin seuraukset).
Systeemimallissa kirjasto nähdään järjestelmänä, johon ympäristöstä syötetään panok-
sia. Panoksia (input) ovat esimerkiksi henkilökunnan työpanos, laitteet tai kirjaston ko-
koelma. Panosten mittaaminen on helppoa, koska ne voidaan ilmaista määrällisesti (ni-
doksia kokoelmassa, päätteitä tietokantojen käyttöön).
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Toimintaprosessien (esim. hankinta, luettelointi, tiedonhakupalvelu) avulla panokset
muuntuvat tuotteiksi ja palveluiksi (esim. pääsy aineistoihin, on-line-luettelo, vastaukset
tietopalvelukysymyksiin), jotka ovat systeemimallin tuotoksia (output). Tuotoksien mit-
taamisen avulla saadaan tietoa kirjaston toiminnan ja tulosten arviointiin, ja tämän arvi-
oinnin perusteella voidaan edelleen parantaa sekä panostustason tekijöitä että prosesse-
ja. On huomattava, että nämä mittaustulokset ovat aina suhteellisia, eikä palvelun, esi-
merkiksi kokoelman, hyvyyttä tai huonoutta voida päätellä suhteuttamatta mittaustulos-
ta kirjaston tavoitteisiin, käyttäjien tarpeisiin ja mahdollisiin muihin tekijöihin. Tuotok-
set ovat useimmiten helposti kvantifioitavissa, mutta Lancaster (1993, 3) painottaa, että
toisin kuin panoksia, tuotoksia pitää pystyä arvioimaan myös laadullisilla kriteereillä.
Jokaisen annetun palvelun laatu on ratkaiseva tekijä palvelun onnistumisen kannalta.
KUVIO 1.  Kirjasto systeeminä (Van Housen, Weilin ja  McCluren 1990, 6 kuvion pohjalta)
Seuraukset / vaikutukset (outcome) ovat tulosta palvelun (esim. kokoelman) käytöstä.
Toimintaa, vaikkapa yliopisto-opiskelijoita palvelevia kirjasto- ja informaatiopalveluita,
ylläpidetään siksi, että niillä olisi haluttuja vaikutuksia. Tässä tapauksessa halutaan, että
opiskelijat pystyvät opiskelemaan menestyksellisesti, valmistuvat määräajassa ja heidän
opintojen kautta saamansa tieto on ajantasaista ja he ovat kykeneviä soveltamaan koulu-
tustaan käytännön työelämässä. Mutta kun opiskelijoiden menestystä mitataan näillä
arviointiperusteilla, on mahdotonta sanoa, kuinka paljon opiskelijoiden käyttöön tarkoi-
PANOKSET
· kokoelma
· laitteet
· työpanos
· jne.
PROSESSIT
· hankinta
· luettelointi
· tietopalvelu
· jne.
TUOTOKSET
· pääsy aineistoihin
· on-line-luettelo
· vastaukset tietopalve-
  lukysymyksiin
· jne.
PALAUTE
· mahdollistaa
  panosten ja
  prosessien
  parantamisen
VAIKUTUKSET
· menestyksekäs
 opiskelu
  jne.
YMPÄRISTÖ
kehys-
organisaatio
ja muu
ympäristö
· tarjoaa
 panoksia
· vaikuttaa
 päätöksen-
 tekoon
YMPÄRISTÖ
· käyttää
 tuotoksia
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tettu kirjastokokoelma vaikuttaa mittaustulokseen ja mikä on monien muiden menestyk-
seen vaikuttavien seikkojen osuus. Palvelun käytön seurauksien validi mittaaminen on
käytännössä mahdotonta. Lancasterin mukaan (1993, 4) haluttujen seurausvaikutusten
syntymistä voidaan kuitenkin ennustaa mittaamalla tuotoksia. Haluttuja seurauksia ana-
lysoimalla voidaan löytää oikeat arviointiperusteet, joita käytetään tulostason mittauk-
sissa. Hän antaa esimerkin: Mitä enemmän kirjastolla on tarjota käyttäjälle juuri hänen
tiedontarpeensa tyydyttämiseen sopivia julkaisuja, jotka ovat ajantasaisia ja käyttäjälle
aiemmin tuntemattomia, sitä todennäköisempää on, että käyttäjä saa tarvitsemansa tie-
don. (Lancaster 1993, 4.)
4.2 Mitä kirjastokokoelmien arviointi on
Kirjastojen olemassa olon tarkoitus on tietynlaisten vaikutusten aikaansaaminen kehys-
organisaatiossa, mutta toimintansa arvioinnissa kirjastot tyytyvät useimmiten vain tilas-
toimaan panoksia ja niiden prosessoinnilla aikaansaatuja tuotoksia (Lancaster 1993, 1).
Tilastotietoa keräämällä saadaan kvantitatiivista, vertailukelpoista tietoa suoritteista
(esim. lainausluvut, hankitut aineistot, aukiolotunnit, kirjastonkäytön opetus / henkilöt /
vuosi). Evans (2000, 429) muistuttaa, että tilastotiedon hyödyntämisessä täytyy kysyä
kriittisesti, onko tilastoitu toiminta ollut merkityksellistä kirjaston mission ja tavoittei-
den kannalta. Saattaa olla, että on saatu aikaiseksi paljon tilastoituja suoritteita, mutta
kirjaston käyttäjäkunnalle suoritteet ovat arvottomia. Evans (2000, 429) ja Lancaster
(1993, 3) kiinnittävät  huomiota siihen, että pelkällä tilastoinnilla ei voida mitenkään
kuvailla suoritteiden laatua. Kirjastolla pitää olla selkeät laatukriteerit ja jokaista tuotet-
tua palvelua pitää pystyä arvioimaan myös laatunäkökohdasta.
Clayton ja Gorman (2001, 161) määrittelevät kirjastokokoelman arvioinnin siten, että se
”… on prosessi, jonka avulla saadaan tietoa kokoelman vahvuuksista ja heikkouksista
käyttämällä menetelmiä, joiden avulla saadaan valideja ja reliaabeleja tuloksia”. Koko-
elmatyö vaatii sekä suoran rahallisen panostuksen aineistojen kartuttamiseksi että inhi-
millisen työpanoksen. Koska kumpikin näistä keskeisistä resursseista on rajallinen, tar-
vitaan kokoelmien heikkouksista ja vahvuuksista tietoa resurssien oikeaan kohdentami-
seen niin, että vahvuuksia voidaan edelleen vahvistaa ja heikkouksia voidaan korjata.
Clayton ja Gorman lähtevät määritelmässään siitä, että kokoelmien arvioinnille pitää
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asettaa samat kriteerit kuin mille tahansa tieteelliselle tutkimukselle: tulosten pitää olla
valideja ja reliaabeleja. Tämä asettaa haasteen koko tutkimusprosessille.
Kokoelman arviointi on sen arvon määrittämistä, sitä, kuinka hyvä kokoelma on. Arvon
määrittämiseen tai hyvyyteen liittyy arvottamisperusteen asettaminen: mitataanko koko-
elman arvoa esimerkiksi sen koon, kattavuuden, laadun tai käyttäjien tarpeiden perus-
teella. Lisäksi kokoelman arvon määrittämiseen vaikuttaa se, kuinka hyvin se pystyy
edistämään kirjaston tehtävää ja tavoitteita. (Van Fleet 2001, 117.) Voidaan ajatella, että
yhden arviointiperusteen mukaan kokoelma voi olla erittäin hyvä, toisen mukaan käyt-
tökelvoton. Siksi ennen arviointityön alkamista pitää olla selvillä siitä, mitkä ovat vali-
tut arviointikriteerit.
4.3 Kirjastokokoelmien arvioinnin tavoitteet
(Evansin 2000, 431–433 mukaan)
Evansin tekemän laajamittaisen kokoelmien arviointityön kokemukset ovat osoittaneet,
että arviointia suunniteltaessa törmätään toistuvasti alla lueteltuihin syihin. Evans jakaa
kokoelmien arvioinnin syyt kahteen pääryhmään, sisäisiin ja ulkoisiin syihin.
Sisäiset syyt
Kokoelman kehittämistarpeista nousevat syyt:
§ mikä on kokoelman kattavuus (tieteenalat)
§ mikä on kokoelman syvyys (kuinka paljon ja minkä tyyppistä aineistoa)
§ miten palveltava yhteisö käyttää kokoelmaa: lainaus ja sisäkäyttö
§ mikä on kokoelman rahallinen arvo
§ mitkä ovat kokoelman vahvuudet ja heikkoudet (kvantitatiivisilla ja kvalita-
tiivisilla mittareilla)
§ mitä ongelmia on kokoelman kehittämispolitiikassa ja kehittämisohjelmissa;
mitä muutoksia olemassa oleviin ohjelmiin pitäisi tehdä
§ miten hyvin kokoelmahenkilöstö on suoriutunut tehtävästään
§ tarjoaa tietoa kokoelmayhteistyön pohjaksi
§ tarjoaa tietoa karsinnan ja / tai täydellisen inventoinnin tarpeellisuudesta
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Talous
§ auttaa määrittelemään taloudellisen panostuksen tarpeen kokoelman kehittämi-
seksi: heikkouksien vahvistaminen ja vahvuuksien ylläpitäminen; kokoelman ret-
rospektiivinen kehittäminen
Ulkoiset syyt
Toimintaorganisaatiosta nousevat syyt
§ mikä on kirjaston toimintakyky: huono, riittävä vai erinomainen
§ onko budjetointi riittävä
§ onko aineistonhankintamäärärahat kohdistettu järkevästi
§ onko kirjasto vertailukelpoinen muiden, samankaltaista yhteisöä palvelevien kir-
jastojen kanssa
§ onko vaihtoehtoja tilan laajentamistarpeille (esim. karsinta)
§ onko kokoelma ajantasainen
§ onko kirjaston kokoelmaohjelmassa tarpeeksi koordinaatiota (ovatko kaikki ny-
kyiset kokoelmat tarpeellisia)
§ onko kaksoiskappaleiden määrä sopiva
§ onko kustannus / hyötysuhde järkevä
Organisaation ulkopuolelta nousevat syyt
§ tarjoaa tietoa sidosryhmille, yhteistyöverkostoille, konsortioille, lahjoittajille, ra-
hoittajille
4.4 Kokoelmien arviointisuunnitelma
Kokoelman arviointi on aikaa vievä, monia subjektiivisia tekijöitä sisältävä prosessi,
joka on suunniteltava huolellisesti. Ensimmäiseksi on määriteltävä projektin tarkoitus ja
tavoitteet: mihinkä arvioinnin tuloksia käytetään ja mitkä ovat ne arvot, joilla kokoel-
maa punnitaan. Vasta kun on selkeä käsitys arvioinnin tarkoituksesta, voidaan valita
halutun tiedon tuottamiseen parhaiten soveltuvat menetelmät. Kokoelman vahvuuden
mittaamiseen on syytä käyttää useampaa kuin yhtä menetelmää, koska kullakin yksittäi-
sellä menetelmällä voidaan mitata kokoelman arvoa vain rajallisesti. Arvioijan on myös
tiedostettava käyttämänsä menetelmän rajoitukset. Arvioinnin tavoitteiden ja arviointi-
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kriteerien täsmällinen määrittely on tärkeää myös siksi, että se antaa perustan tulosten
tulkinnalle, jossa subjektiiviset tekijät tulevat helposti mukaan. (Evans 2000, 430.) Ko-
koelman arviointiin vaikuttavat monet kontekstitekijät, joten ei ole olemassa yhtä ainoaa
arviointimallia, vaan jokaisen arvioinnin kohdalla tulee koko prosessi suunnitella tilan-
nelähtöisesti.
Kokoelman arviointi voidaan tehdä kertakaikkisena toimenpiteenä, kun jostakin syystä,
esimerkiksi osana kirjaston strategista suunnittelua, halutaan saada tietoa kokoelman
arvosta. Jos arvioinnin avulla halutaan saada monipuolisesti tietoa kokoelmasta, tulee
kertakaikkisesta arvioinnista usein suuritöinen prosessi, jota kokoelmahenkilöstön voi
olla vaikea viedä läpi päivittäisten työtehtävien rinnalla. Kokoelmaa voidaan arvioida
myös vähitellen ottamalla osia kerrallaan projektin kohteeksi, tai arviointi voi kuulua
jokapäiväisiin  kokoelmatyön rutiineihin (mm. Curley & Broderick 1985, 298). Wort-
manin (1989, 101–102) mukaan on suositeltavaa pitää yllä jatkuvaa kokoelmien tai nii-
den osien  arviointikäytäntöä. Näin saadaan välitöntä toiminnan parantamiseen tähtää-
vää palautetta, esimerkiksi voidaan tarjota uusia palveluja, muuttaa toimintakäytäntöjä
tai tehostaa kirjastojen välistä yhteistyötä.
4.5 Kokoelmien  arviointimenetelmät
Kokoelmien arviointiin on olemassa joukko vakiintuneita menetelmiä, joita esitellään
melko yhteneväisesti yhdysvaltalaisessa ja brittiläisessä kokoelmatutkimuskirjallisuu-
dessa. Kokoelmien arviointia käsittelevässä kirjallisuudessa onkin vahva painotus me-
netelmien esittelyyn; sen sijaan vähemmälle huomiolle jää usein saadun tiedon analy-
sointi. Tämä johtunee ainakin osittain siitä, että kokoelmien onnistuneeseen arviointiin
vaikuttavat hyvin monet kontekstitekijät, jotka arvioijan on osattava ottaa huomioon
tulkitessaan eri menetelmillä kokoamaansa tietoa; kussakin tapauksessa on erikseen
kartoitettava nämä kontekstitekijät, ja niitä voidaan esitellä vain raportoitaessa jostakin
tapaustutkimuksesta.  Alan kirjallisuuden perusteella saa sen käsityksen, että menetel-
mien kehittelyssä ei ole tapahtunut suuria edistysaskeleita 1970-luvun jälkeen. Kokoel-
maa ja sen käyttöä koskevan tiedon keruu on sinänsä helpottunut atk-pohjaisten kirjas-
tojärjestelmien myötä.
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Kokoelman arviointimenetelmät voidaan jakaa kokoelmakeskeisiin ja käyttökeskeisiin
menetelmiin sen mukaan, tarkastellaanko kokoelmaa sen ominaisuuksista käsin, vai
otetaanko tarkastelussa lähtökohdaksi kokoelman käyttö ja käyttäjät.  Menetelmät voi-
daan jakaa myös kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin niiden avulla saavutettavan tiedon
tyypin mukaan. (Esim. Evans 2000, 433–434; Wilén 1992, 18; Johnson 2004, 270–272.)
(ks. yhteenveto menetelmistä Taulukko 1.). Eri menetelmillä on omat etunsa ja heikkou-
tensa, joten parhaaseen tulokseen päästään usein käyttämällä vähintään kahta eri mene-
telmää, joista toisella saadaan kvantitatiivista, toisella kvalitatiivista tietoa.  Kussakin
tapauksessa menetelmävalintojen tulee lähteä siitä, millaista tietoa kokoelmasta halu-
taan saada, mihin taas vaikuttaa arviointityölle asetettu tarkoitus. (Wilén 1992, 16–18.)
Seuraavissa luvuissa esitellään tässä työssä käytettyjä kokoelmien arviointimenetelmiä:
kokoelman koon käyttöä arviointiperusteena, kokoelman käyttöä ja kokoelman käyttäji-
en mielipiteiden kartoittamista.
Taulukko 1. Kirjastokokoelmien arviointimenetelmät (Jonsonin 2004, 270 taulukon pohjal-
ta)
Kokoelmakeskeiset Käyttö- tai käyttäjäkeskeiset
Kvantitatiiviset
§ Kokoelman koko / kasvu
§ Aineistobudjetin koko / kasvu
§ Kokoelman koon standardit
§ Lainaustilastot
§ Sisäkäyttötilastot
§ Kaukopalvelutilastot
§ Dokumenttien toimitustestit
§ Hyllysaatavuustutkimukset
§ Viiteanalyysi
Kvalitatiiviset
§ Listamenetelmä
§ Verifiointitutkimukset
§ Kokoelman välitön havainnointi
§ Kokoelman kartoittaminen (esim.
Conspectusen tasoryhmiin jako)
§ Kokoelman vahvuuksien testaa-
minen
§ Käyttäjien mielipiteiden kartoitus
(survey-tutkimukset; focusryhmä-
tutkimukset)
§ Käyttäjien välitön havainnointi
4.5.1 Kokoelman aineistojen määrä ja laatu arviointiperusteena
Kirjastojen merkittävyyden keskeisimpinä mittareina pidetään usein niiden kokoelmien
kokoa. Voidaanko ajatella, että mitä suurempi kokoelma on, sitä parempi se on? Buck-
land toteaa (1991, 165), että ”– –  suurempi on parempi, jos informaatiojärjestelmää
tarkastellaan yhteydestään irrotettuna ”. Käytännössä kirjaston resurssit ovat aina rajalli-
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set ja säätelevät toimintoja. Kokoelman kasvattamiseen voidaan käyttää vain osa resurs-
seista, koska niitä pitää pystyä jakamaan tasapuolisesti myös muille osa-alueille, jotta
kokonaisuus toimisi optimaalisesti. Kokoelman kasvattaminen ei lisää kirjaston suori-
tustasoa, jos muita toimintoja ei pystytä hoitamaan, esimerkiksi kokoelma jää muuten
hoitamatta tai neuvontapalveluihin ei riitä tarpeellisia resursseja. (Buckland 1991, 164–
165.)
Kokoelmien koon määrittämiseksi on kehitetty erilaisia standardeja, joiden pohjalla on
ajatus, että tietylle käyttäjäkunnalle tarkoitetulle kokoelmalle voidaan määritellä mini-
mi- tai optimikoko. Oletuksena on, että suosituskokoon yltävä kokoelma on myös laa-
dukas, koska se sisältää käyttöön suhteutettuna tarpeellisen määrän aineistoja. Yksinker-
taisimmillaan kaava voi olla sellainen, jossa määritellään kokoelman koko suhteutettuna
potentiaalisten käyttäjien määrään; esimerkiksi International Federation of Library As-
sociations and Institutions on suositellut vuonna 1986, että yleisessä kirjastossa pitäisi
olla 2-3 nidosta asukasta kohden. (Lancaster, 1991, 22.) Suomessa Opetusministeriön
asettaman kirjastopoliittisen ohjelman 2001–2004 (2001, 133) laatinut työryhmä ei anna
suositusta yleisen kirjaston aineistokokoelman koosta, mutta se suosittelee mm., että
kirjojen uutuushankinnan pitäisi olla vähintään 400 kirjaa / 1000 asukasta3. Erilaiset
kaavat optimaalisen kokoelmakoon laskemiseksi ovat Johnsonin mukaan (2004, 274)
menettäneet merkitystään, kun kirjastoissa on vähitellen luovuttu pitämästä kokoelman
kokoa sen laadun takeena.
Kokoelman aineistot ovat kirjaston panoksia, joiden tehtävänä on tuottaa toivottuja tu-
loksia niiden käytön myötä. Lancasterin mukaan (1993, 3) kokoelman koolla sinänsä ei
kuitenkaan ole merkitystä, jos sen aineistot eivät pysty täyttämään käyttäjien tiedontar-
peita, eli aineistojen laatu on käyttäjien kannalta ratkaiseva tekijä.
Kirjastoaineistojen käytöllä on taipumus vinoutua siten, että tiettyä, mahdollisesti vain
pientä osaa aineistoista käytetään paljon, kun taas suuri osa aineistosta on vain harvoin
käytettyä. Tästä seuraa, että valtaosa kysynnästä tulisi tyydytetyksi harkiten valikoidulla
ydinaineistolla. Aineistomäärän kasvattamisessa toimii vähenevän tuoton laki: kokoel-
maa kasvatettaessa harvoin kysytyllä aineistolla jokaisen uuden niteen mukanaan tuoma
3 Työryhmän laatimasta suosituksesta puuttuu aikamääre. Todennäköisesti se on yksi vuosi.
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hyöty on pienempi kuin edellisten. Toisaalta pyrittäessä kohti kysynnän täydellistä tyy-
dyttämistä, kasvavat tarvittavat panostukset jyrkästi. (Buckland, 1991, 164.)
Kokoelman hallinnan ja kehittämisen kannalta on tärkeää, että tiedetään, mikä on koko-
elman profiili: kuinka paljon siihen kuuluu aineistoa ja millaista aineisto on. Kirjaston
henkilökunnan mielikuvat kokoelmasta saattavat olla vinoutuneet, ja kokoelmaa koske-
va päätöksenteko ei perustu tosiasioille.  Kokoelman ajoittainen inventointi antaa koko-
naiskuvan kokoelmasta ja on välttämätöntä pohjatietoa kokoelman tulevaisuuteen suun-
tautuvalle strategiselle suunnittelulle. Kokoelman arvioinnin pitäisi aina alkaa kokoel-
man inventoinnilla. (Intner 2003, 340.) Kokoelman arvioinnille aineistojen määrän ja
laadun kartoittaminen antaa välttämätöntä perustietoa, vaikka yksinomaisena arviointi-
perusteena kokoelmasta saatava tilastotieto on riittämätön.
4.5.2 Kokoelman käyttö arviointiperusteena
Kun kirjaston tehtävä on tarjota aineistopalveluja käyttäjille, voidaan palvelun arvoa
mitata aineistojen käytön määrällä. Käyttö voi olla lainausta, jolloin käyttöluvut saa-
daan suoraan atk-pohjaisesta lainausjärjestelmästä. Mutta se voi olla myös sisäkäyttöä,
selailua, kopiointia, jolloin käyttötietojen keruu täytyy järjestää erikseen.
Kokoelman käytön tutkimisella voidaan identifioida ne osat kokoelmasta, joita on käy-
tetty keskimääräistä vähemmän ja joita voidaan mahdollisesti karsia; samoin voidaan
saada selville käytetyin ydinkokoelma, johon tarvitaan mahdollisesti kaksoiskappaleita
tai muuta lisäpanostusta. Käyttötutkimuksen etuja ovat tiedon helppo kokoaminen ja
analysointi atk-pohjaisista järjestelmistä sekä mahdollisuus sovittaa otoskoko olosuhtei-
den mukaiseksi. (Gorman & Howes, 1989, 150–151.)
Käyttötilastoista saatava tieto on objektiivista, mutta sen avulla ei päästä käsiksi käytön
tarkoitukseen eikä siihen, oliko lainatusta aineistosta lopultakaan hyötyä käyttäjälle eli
saiko käyttäjä vastauksen tiedontarpeeseensa (Evans 2000, 443). Menetelmä mittaa näin
toteutunutta kysyntää, mutta kysynnän takana olevat tarpeet jäävät selvittämättä. Lisäksi
jokaista lainaustapahtumaa kohdellaan käyttötutkimuksessa samanarvoisena, vaikka ei
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voida tietää, käytettiinkö aineistoa lainkaan tai käyttikö sitä mahdollisesti useampikin
henkilö (Hardesty 1988, 63).
Käyttötutkimusten yhteydessä ongelmaksi näyttää usein nousevan se, riittääkö käytön
mittariksi lainaustapahtumien rekisteröinti. Tällöin oletetaan, että aineiston käyttö kir-
jaston sisällä ilman, että sitä rekisteröidään lainaksi, myötäilee lainauskäyttöä. Näke-
mykset tästä kysymykseen hajoavat kahtaalle: mm. Hardestyn (1988, 67–74) tutkimus-
ten mukaan lainaus on riittävä indikaattori kokonaiskäytölle, kun taas Slote lähtee teok-
sensa ”Weeding library collections” (1997, 88–89)  viimeisimmässä painoksessa liik-
keelle siitä käsityksestä, että kokoelman sisäkäytöllä saattaa olla erilainen käyttöprofiili
kuin lainauskäytöllä. Aikaisempien tutkimustensa perusteella Slotekin päätyi pitämään
sisäkäyttöä ja lainauskäyttöä profiililtaan samankaltaisina. Kontekstitekijät näyttävät
vaikuttavan kokoelmien käyttötapoihin, ja käyttötutkimusta tekevien on kussakin tapa-
uksessa erikseen ratkaistava, voiko pelkillä lainaustilastoilla mitata arvioitavan kokoel-
man tosiasiallista käyttöä.
Käyttötutkimuksen keskeinen ongelma on siinä, voidaanko menneen käytön mittaami-
sella saada luotettavaa tietoa sille, miten kokoelmaa pitäisi tulevaisuudessa kehittää.
Käyttäjän kannalta menetelmä kertoo onnistumisista aineiston hankinnassa mutta käyt-
täjän kohtaamat ongelmat jäävät selvittämättä; esimerkiksi kovasti käytetty aineisto
saattaa jäädä saamatta. (Gorman & Howes, 1989, 150–151.)
Kirjaston käyttäjä hakee aineistoa johonkin tarpeeseen. Usein hän osaakin kysyä juuri
sitä aineistoa, joka vastaa hänen tarpeitaan. Mutta moni asiakas ei tiedosta todellisia
tarpeitaan, vaan kysyy sellaista, jonka luulee olevan avuksi esimerkiksi jonkin ongel-
man ratkaisemisessa. Jossakin tapauksessa asiakas ei odota kirjaston täyttävän hänellä
olevia tiedontarpeita, vaan tyytyy kysymään jotakin muuta, esimerkiksi sitä, mitä olettaa
olevan saatavilla. Näyttääkin siltä, että asiakkaat ovat usein kirjaston alikäyttäjiä ja he
tarvitsisivat enemmän, kuin mitä he kysyvät. Kirjaston pitäisi ymmärtää käyttäjiensä
todelliset tiedontarpeet, jotta se pystyisi vastaamaan tehokkaasti esille tulevaan kysyn-
tään ja hankkimaan käyttäjien tarvitsemat aineistot. (Wortman 1989, 5, 73–74.) Jos tut-
kitaan vain aineistojen käyttöä, ei päästä perille käyttäjien todellisista tiedontarpeista,
joiden täyttäminen on kirjaston ensisijainen tavoite.
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4.5.3 Käyttäjätutkimus kokoelman arvioinnissa
Laatujohtamismalli, joka alkoi vaikuttaa 1980-luvulla suomalaisissa yrityksissä ja jul-
kisorganisaatioissa, korostaa asiakaskeskeisyyttä: asiakkaiden kokemukset saamastaan
palvelusta tai tuotteesta ovat organisaation toimivuuden ainoa oikea mitta (Lumijärvi &
Jylhäsaari 1999, 11, 52). Juranin mukaan (1988, 45) organisaatio voi onnistua tavoit-
teidensa toteuttamisessa vain, jos sen ja asiakkaiden välillä on toimiva kommunikaatio-
yhteys. Kommunikointi on keskeisin väline asiakkaiden tarpeiden selvittämiseksi. Asi-
akkaat ilmaisevat usein spontaanisti mielipiteensä, kun ovat tyytymättömiä saamaansa
tuotteeseen tai palveluun, mutta tyytyväinen asiakas ei yleensä anna palautetta oma-
aloitteisesti, vaan sen julkisaamiseksi pitää palvelun tuottajan ottaa aloite. (Juran, 1988,
46.) Asiakaskyselyjen hyväksikäyttö osana tavoitteiden toteutumisen mittaamista ja
tulevan toiminnan suunnittelua onkin nykyään arkipäivää julkishallinnollisissa palvelu-
organisaatioissa.
Juranin näkemyksen soveltaminen kirjaston käyttäjien palautteen antoon saattaa olla
liian optimistinen. On todennäköistä, että osa kirjastonkäyttäjistä kävelee ulos kirjastos-
ta antamatta minkäänlaista palautetta henkilökunnalle, vaikka heidän kysymykseensä
jäisi vastaus samatta tai jopa etukäteen identifioitu ja paikannettu julkaisu jäisi löyty-
mättä.
4.5.3.1 Käyttäjätutkimuksen vahvuuksista ja rajoituksista kokoelman arvioinnissa
Käyttäjätutkimusten avulla kirjastolla on mahdollisuus saada suoraa palautetta käyttäjil-
tä. Christiansenin, Davisin ja Reed-Scottin mukaan (1983, 435–436) käyttäjiltä voidaan
koota tietoa moniin tarkoituksiin:
§ voidaan määritellä, kuinka hyvin kokoelma vastaa käyttäjien tiedontarpeita ja
tunnistaa puutteita kokoelmassa
§ voidaan saada tietoa yksilöityjen ongelmien ratkaisemiseen
§ voidaan määritellä, minkälaisia taustaryhmiä kokoelman nykyinen käyttäjäkunta
     edustaa
§ voidaan löytää käyttäjäryhmiä, joita pitäisi palvella paremmin
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§ tarjotaan käyttäjille mahdollisuus antaa palautetta kokoelman vahvuuksista ja
heikkouksista
§ PR-arvo: parannetaan suhteita käyttäjäkuntaan
§ saadaan tietoa, jota voidaan hyödyntää kirjaston käytön opetuksessa
§ voidaan identifioida muuttuvia trendejä ja mielenkiinnon kohteita
Vaikka käyttäjiltä saatava palaute on kokoelmien kehittämiselle erittäin arvokasta, käyt-
täjäkyselyihin liittyy myös ongelmia. Usein viimeisimmät käyttökokemukset vaikutta-
vat kohtuuttomasti käyttäjän arvioihin. Käyttäjät eivät välttämättä tiedä, mitä he voisivat
vaatia käyttämältään kokoelmalta; he voivat verrata kokoelmaa johonkin käyttämäänsä
puutteelliseen kokoelmaan, jolloin kyselyssä annetaan helposti turhan positiivista palau-
tetta. Vastaavasti aikaisemmin jotakin kattavaa tutkimuskokoelmaa käyttänyt voi olla
tyytymätön kaikkeen muuhun. Lisäksi käyttäjän voi olla vaikeaa arvioida, johtuiko epä-
onnistunut käyttökokemus kokoelman heikkoudesta vai jostakin muusta tekijästä.
(Evans 2000, 444.) Childersin ja Van Housen (1993, 40) käsitys on, että asiakkailla
saattaa olla tunnesuhde yleisiin kirjastoihin ja he arvostavat niiden palveluja niin paljon,
että heiltä on vaikea saada kriittistä palautetta saamistaan palveluista.
Käyttäjätutkimuksien suurin ongelma on siinä, että niiden avulla ei saada tietoa ei-
käyttäjien mielipiteistä. Mahdollisesti he käyttäisivät kokoelmaa, jos tuntisivat sen tai
löytäisivät sieltä tarpeitaan paremmin vastaavaa aineistoa. (Clayton & Gorman 2001,
172). Kyselytutkimusten yleinen ongelma on se, etteivät vastaajat välttämättä punnitse
vastauksiaan kovin tarkasti ja analyyttisesti. He eivät ehkä ole kovin kiinnostuneita tai
tietoisiakaan kirjaston kokoelmiin liittyvistä näkökulmista. Hyvin suunnitelluilla kysy-
myksillä voidaan tosin helpottaa vastaajan työtä.
4.5.3.2 Tiedonkeruun menetelmiä
Käyttäjätutkimus voidaan toteuttaa monella eri tavalla tilanteen, käytössä olevan ajan ja
resurssien sekä halutun tiedon laadun mukaan. Yleisimmät käyttäjätutkimuksen tiedon-
keruumenetelmistä ovat kyselytutkimus (survey) sekä haastattelu- ja ryhmähaastattelu-
tutkimus (focus group) (Van Fleet 2001, 124). Lisäksi tietoa voidaan joissakin tapauk-
sissa koota käyttäjiä havainnoimalla.
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Survey-tutkimuksella kootaan tietoa standardisoidussa muodossa joukolta ihmisiä. Tieto
kootaan tavallisesti kyselylomakkeella tai strukturoidulla haastattelulla perusjoukosta
poimitulta otokselta. Tutkimusaineiston avulla pyritään kuvailemaan, vertailemaan ja
selittämään tutkimuksen kohteena olevia ilmiöitä. Kyselytutkimuksen etuna on se, että
suhteellisen pienellä vaivalla voidaan koota laaja tutkimusaineisto, joka voidaan analy-
soida tietokoneella. Tulosten tulkinta ei kuitenkaan välttämättä ole yksiselitteistä. Muita
kyselytutkimukseen liittyviä ongelmia ovat yksiselitteisen kyselylomakkeen laatimisen
vaikeus sekä vastaajiin liittyvät ongelmat, mm. pinnallinen suhtautuminen kyselyyn
vastaamiseen tai kokonaan vastaamatta jättäminen. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2004,
125, 182, 184.)
Bookstein tutki sitä, kuinka yhdenmukaisesti kirjaston käyttäjäkyselyihin vastanneet
asiakkaat tulkitsivat kyselylomakkeen kysymyksiä. Tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
tää kirjastojen asiakaskyselyissä yleisesti esiintyvien termien tulkintaa: mitä vastaajat
ymmärtävät kirjaston käytöllä ja kuinka he tulkitsevat kyselyissä usein esiintyvien toi-
mintojen toistuvuutta kuvaavia adverbeja ”hyvin usein”, ”usein”, ”joskus” ja ”harvoin”.
Vaikka tutkimukseen valittiin mahdollisimman homogeenisen taustan omaava kohde-
ryhmä, oli vastaajien välillä huomattava hajonta tulkinnoissa ja yhden ja saman vastaa-
jan vastaukset eri kysymyksiin olivat usein epäjohdonmukaisia. Bookstein kehottaa
kiinnittämään huomiota kyselylomakkeen kysymysten muotoiluun ja termien valintaan;
termin vaihto täsmällisempään ja kapeamman merkityssisällön omaavaan auttaa vastaa-
jaa antamaan oikeaa tietoa tutkimuskysymyksestä. (Bookstein 1989, 158–164.)
Kirjastokokoelman käyttäjätutkimus voidaan toteuttaa jakamalla kyselylomakkeita kir-
jastossa, lähettämällä niitä kirjaston käyttäjille postitse, sähköpostitse tai web-sivujen
kautta tai haastattelemalla käyttäjiä kasvotusten tai puhelimen välityksellä (Johnson
2004, 287). Haastattelun etuna lomakekyselyyn verrattuna on se, että käyttäjään saadaan
suora kontakti, mikä mahdollistaa lomakekyselyä monipuolisempien kysymysten esit-
tämisen ja tarjoaa käyttäjälle tilaisuuden antaa hyödyllistä lisätietoa tutkimuksen koh-
teesta. Toisaalta kasvokkaiskontakti haastattelijaan saattaa johtaa myönteisempiin arvi-
oihin kokoelmasta, kuin mihin vastaaja päätyisi persoonattomammassa lomakekyselys-
sä. (Wortman 1989, 109.)
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Ryhmähaastattelututkimuksessa valikoitu ryhmä keskustelee annetuista aiheista. Mene-
telmän etuina ovat vuorovaikutus henkilöiden välillä, tilanteen spontaanius ja mahdolli-
suus saada syvällistä tietoa henkilöiden mielipiteistä ja havainnoista. (Van Fleet 2001,
124–125.) Menetelmän toimivuuden kannalta sopiva ryhmän koko on kuudesta kah-
teentoista henkilöä ja keskusteluun varattava aika 45 minuutista kahteen tuntiin.
Havainnoinnin avulla saadaan välitöntä tietoa siitä, kuinka ihmiset toimivat arkielämäs-
sä. Menetelmän etuna onkin mahdollisuus saada tietoa siitä, mitä todella tapahtuu ja
toimivatko ihmiset niin kuin sanovat toimivansa. Haittapuolena on se, että menetelmä
on varsin työläs ja sen toteuttaminen vaatii aikaa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004,
201–203.)
Kokoelmien arviointitutkimuksessa havainnointi voisi sopia hyvin aineistojen sisäkäy-
tön tutkimiseen, mitä saattaa olla vaikea saada luotettavasti selville muilla menetelmillä.
Havainnoimalla kokoelmassa aineistoa hakevia ihmisiä voisi saada tietoa kokoelman
käytettävyydestä ja voisi paikantaa mahdollisia ongelmakohtia, kuten heikko ohjeistus
tai aineistojen epälooginen sijoittelu kokoelmatilaan.
5 HELSINGIN YLIOPISTON OPISKELIJAKIRJASTO OSANA YLIOPISTON
    KIRJASTOLAITOSTA
Kirjastot ja tietopalvelulaitokset kuuluvat tavallisesti suurempaan kehysorganisaatioon,
ja niillä on määriteltävissä oleva asiakaskunta. Ne muodostavat keskenään monitasoisia
verkostoja; niillä saattaa olla enemmän tai vähemmän koordinoitua yhteistoimintaa ja
yhteisiä asiakkaita. Mitään yksittäistä kirjastoa tai sen kokoelmia ei pitäisi käsitellä toi-
mintaympäristöstä irrallisina, itsenäisinä saarekkeina, vaan ne tulee nähdä osana suu-
rempaa kokonaisuutta (Gardner 1981, 189.) Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto on
osa yliopiston kirjastolaitosta, ja sen toimintaa ja kehittämistä on mielekästä tarkastella
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tätä taustaa vasten. Opiskelijakirjaston4 tehtävä on johdettavissa kehysorganisaation,
yliopiston tehtävästä. Kirjasto tuottaa palveluja erityisesti yliopiston opiskelijoille. Sen
toiminnassa näkyvät keskeisesti opiskelija-asiakkaiden tarpeet ja niihin vaikuttavat teki-
jät, esimerkiksi muutokset opintojen sisällöissä tai opiskelumuodoissa.
Tässä luvussa käsitellään ensin lyhyesti Helsingin yliopiston kirjastolaitoksen tämän-
hetkistä tilannetta ja työnjakoa. Tätä seuraa yksityiskohtaisempi kuvaus Helsingin yli-
opiston opiskelijakirjakirjastosta.
5.1 Katsaus Helsingin yliopiston kirjasto- ja tietopalveluihin
Helsingin yliopiston kirjastolaitosta on viime vuosien aikana kehitetty voimakkaasti.
Historiallisista syistä yliopistolla on ollut suuri määrä erillisiä kirjastoyksiköitä, joiden
hallintomallit ja käytännön toimintaperiaatteet ovat saattaneet erota toisistaan huomatta-
vasti. Kirjastopalvelujen käyttäjälle useat kirjastot omine palvelupisteineen, aineisto-
luetteloineen ja käyttösääntöineen ovat aiheuttaneet ylimääräistä vaivannäköä tiedon-
hankinnassa.
Kirjastopalveluiden keskittämisen ja koordinoinnin sekä kirjastojen yhteistyön lisäämi-
sen tarve tulivat esille v. 2000 suoritetun Helsingin yliopiston kirjastotoiminnan koko-
naisarviointihankkeen tuloksissa (Mäkinen & Virtanen 2000, 164–165, 169–170). Hel-
singin yliopiston strategian 2004–2006 mukaan ”Tieto- ja kirjastopalvelujen koor-
dinointia parannetaan. Helsingin yliopiston kirjastoja kehitetään hyvin toimivaksi koko-
naisuudeksi” (Helsingin yliopiston strategia 2004–2006. 2003). Helsingin yliopistolle
on laadittu myös erillinen kirjasto- ja tietopalvelustrategia kaudelle 2004–2006. Sen
toimenpide-esityksissä hahmotellaan Helsingin yliopiston kirjastolaitokselle kaksi suur-
ta kokonaisuutta: Kansalliskirjastona toimiva Helsingin yliopiston kirjasto ja Helsingin
yliopiston kirjastot -niminen verkosto-organisaatio, johon kuuluvat kampus- ja tiede-
kuntakirjastot sekä Opiskelijakirjasto. Kansalliskirjasto profiloituu valtakunnalliseksi
4 Kirjaston virallinen nimi on ”Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto”. Kuitenkin kirjastosta, erityisesti
Helsingin yliopiston piirissä, useimmiten käytetään lyhyempää nimimuotoa ”Opiskelijakirjasto”. Esim.
kirjaston johtosäännössä kirjaston koko nimi esiintyy 1 §:ssä, jatkossa käytetään lyhyempää nimimuotoa.
Tässä tutkimuksessa käytetään useimmiten muotoa ”Opiskelijakirjasto”, koska ei ole vaaraa sekoittaa
kirjastoa mihinkään muuhun kirjastoon.
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palvelulaitokseksi ja Helsingin yliopiston kirjastot palvelevat eri tieteenaloja. (Helsingin
yliopiston kirjastot – tulevaisuuden tekijän kumppani 2003, 13, 16.)
5.1.1 Kirjasto- ja tietopalvelut kampuksittain
Helsingin yliopisto on uudistanut hallintomalliaan kampus-ajattelusta käsin. Tällä het-
kellä yliopiston yksitoista tiedekuntaa jakaantuvat neljälle kampusalueelle.5 Myös eri
alojen kirjastopalvelut on koottu kampuksittain. Terkko Meilahdessa palvelee lääketie-
teellistä tiedekuntaa, Kumpulan tiedekirjasto fysikaalisia tieteitä, geologiaa, kemiaa ja
maantiedettä, matematiikkaa ja tietojenkäsittelytiedettä (kaksi viimeksi mainittua laitos-
ta muuttivat Kumpulaan toukokuussa 2004), Viikin tiedekirjasto maatalous- metsätie-
teellistä tiedekuntaa, eläinlääketieteellistä tiedekuntaa (viimeksi mainitun tiedekunnan
kirjasto muutti Viikkiin kesällä 2004) sekä biotieteitä ja farmasiaa. Nämä kampuskirjas-
tot vastaavat myös omien tiedekuntiensa opiskelijoiden tietopalvelu- ja kurssikirjatar-
peista. (Helsingin yliopisto. Kirjastot. 2004. )
Keskustakampuksella toimii viisi tiedekuntaa: teologinen, oikeustieteellinen, humanis-
tinen, valtiotieteellinen ja käyttäytymistieteellinen6. Näillä on kullakin omat tiedekunta-
kirjastonsa, joita on viime vuosina vahvistettu liittämällä niihin laitoskirjastoja. Tiede-
kuntakirjastot vastaavat edustamiensa tieteenalojen aineisto- ja tietopalveluista.  Kes-
kustakampuksen opiskelijapalveluista vastaa Opiskelijakirjasto. Vaikka keskustakam-
puksella ei ole muiden kampusten mallin mukaista yhtä suurehkoa kampuskirjastoa,
joka keskitetysti vastaa niin tutkija- kuin opiskelijapalveluista, on siellä pyritty tiivistä-
mään yhteistyötä ja yhtenäistämään palvelutoimintaa luomalla toimintokohtaisia tiimi-
verkostoja, joissa ovat mukana keskustakampuksen viiden tiedekuntakirjaston, Helsin-
gin yliopiston kirjaston ja Opiskelijakirjaston edustajat. (Helsingin yliopisto. Kirjastot.
2004.)
Helsingin yliopiston kirjastoverkostoa on haluttu kehittää entistä paremmin toimivaksi
kokonaisuudeksi. Käytännössä tämä on merkinnyt vahvojen kampuskirjastojen muodos-
5 Vuoden 2004 alusta Helsingin yliopisto sai kaksi uutta tiedekuntaa: matemaattis-luonnontieteellisestä
tiedekunnasta erotettiin farmasian tiedekunta ja biotieteellinen tiedekunta.  Aikaisemmin tiedekuntia oli
yhdeksän.
6 Käyttäytymistieteellinen tiedekunta syntyi vuoden 2004 alusta, kun  kasvatustieteelliseen tiedekuntaan
liitettiin  humanistisesta tiedekunnasta psykologian ja fonetiikan laitokset ja tiedekunnan nimi muutettiin.
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tamista yhdistämällä useita pienempiä kirjastoja. Kirjasto- ja tietopalveluja on pyritty
jäsentämään ja selkiyttämään mm. kirjastojen profiloitumisella tarjoamaan tietyntyyppi-
siä kirjasto- ja tietopalveluja ja päällekkäispalvelujen karsimisella. Tällä tavoitellaan
kustannustehokasta tapaa parantaa palvelujen saavutettavuutta ja käytettävyyttä eri käyt-
täjäryhmien kohdalla.
Yliopiston kirjastojen kokonaiskoordinaatiosta ja -suunnittelusta vastaa konsistorin aset-
tama kirjastotoimikunta, jonka puheenjohtajana on yksi vararehtoreista. Kirjastolaitok-
sen arviointipaneelin suosituksen pohjalta perustettiin kirjastoille tietopalvelujen kehit-
tämisjohtajan virka, ensin määräaikaisena, v. 2005 alusta virka vakinaistettiin. (Helsin-
gin yliopisto. Kirjastot. 2004.)
Helsingin yliopiston kirjastojen yhteistyötä on lisännyt digitaalisten aineistojen nopea
yleistyminen. Vuonna 1998 perustettiin Kansallinen elektroninen kirjasto FinELib, jon-
ka toiminnasta ja kehittämisestä vastaa Helsingin yliopiston kirjasto (Tämä on FinELib.
2003). Helsingin yliopiston kirjaston alaisena toimii myös yliopiston kirjastojen atk-
palveluista vastaava Helka-yksikkö. Yksikkö ylläpitää kirjastojen yhteistä Helka-tieto-
kantaa, johon luetteloi aineistonsa yli 90 yliopiston piirissä toimivaa kirjastoa tai kirjas-
toyksikköä ja kuusi yliopiston ulkopuolista erikoiskirjastoa (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kirjasto, Museoviraston kirjasto, Työväenliikkeen kirjasto, Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen kirjasto, Ilmatieteen laitoksen kirjasto ja Tuglas-seuran kirjasto).
(Helsingin yliopisto. Helsingin yliopiston kirjastojen aineistoluettelo Helka. 2003.)
5. 2 Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto
5.2.1 Opiskelijakirjaston vaiheista
Opiskelijakirjasto on tällä hetkellä maassamme toimivista tieteellisistä kirjastoista van-
himpia. Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan alainen Yleiseksi Ylioppilaskirjastoksi
(Allmänna Studentbiblioteket) nimetty laitos perustettiin v. 1858 yhdistämällä ylioppi-
lasosakuntien erilliset kirjakokoelmat yhdeksi kirjastoksi. Kirjaston alkujuuret ulottuvat
tavallaan jo 1600-luvulle, jolloin osakuntalaitos muotoutui Turun Akatemian yhteyteen.
(Häkli 1968, 4, 9.)
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Jo Ylioppilaskirjaston syntyajoista lähtien sen toimintaan liittyi 1846 perustettu Aka-
teeminen lukuyhdistys, jolla oli paitsi sivistyksellisiä myös poliittisia tavoitteita. Luku-
yhdistyksen päätehtävä oli tilata jäsenistönsä käyttöön koti ja ulkomaisia sanoma- ja
aikakausilehtiä ylläpitämäänsä lukusaliin. Sen lisäksi se hankki kirjastolle myös jonkin
verran kirjoja, erityisesti kaunokirjallisuutta. Lukuyhdistys lakkautettiin 1888, ja sen
toiminnot sulautettiin lopullisesti kirjaston toimintaan. (Häkli 1968, 37, 53, 84, 108.)
Kirjaston toiminta vakiintui ja laajeni vähitellen. Monille kirjastoille tutut ongelmat,
rahavarojen niukkuus ja tilan puute, olivat aika ajoin riesana kirjaston toimintojen kehit-
tämisessä (Häkli 1968, 57–58, 116, 165–169, 174–178, 198, 203, 212). Kirjasto sijaitsi
aluksi Kruununhaassa Pihlflycktin talossa, josta se muutti vastavalmistuneeseen ylioppi-
lastaloon v. 1870 (nykyinen Vanha Ylioppilastalo) (Häkli 1968, 57–58). Kirjasto sai
ensimmäisen oman talon ylioppilastalon vierestä v. 1892, mikä merkitsi parempia toi-
mintaedellytyksiä ja niiden myötä kirjaston nopeaa kehittymistä ammattimaisesti hoide-
tuksi kirjastoksi. Kirjaston nimi muuttui tuolloin Ylioppilaskunnan kirjastoksi, joka oli
kirjaston nimenä vuoteen 1974 asti. (Häkli 1968, 97, 109, 162.)
Sotien jälkeen kävi ilmeiseksi, että kirjasto oli kasvanut kokoelmiltaan niin laajaksi,
ettei se enää mahtunut kirjastotaloon. Lisäksi ylioppilaskunta rakennutti tontilleen liike-
taloa ja halusi purkaa kirjastotalon sen paikalle suunnitellun kauppakujan tieltä (Häkli
1968, 207.) Ylioppilaiden talkoilla kokoaman rahoituksen ja lainavarojen turvin kirjas-
tolle rakennettiin uusi talo Leppäsuolle Domus Academican alueelle, jonne se muutti
1955 (Häkli 1968, 208–210). Uusi talo ja voimakkaasti lisääntynyt opiskelijamäärä kas-
vattivat kirjaston käyttöä jyrkästi. Kirjaston suojissa ryhdyttiin järjestämään myös mo-
nenlaista kulttuuritoimintaa, mm. kirjailijavierailuja ja musiikkitilaisuuksia. (Häkli
1968, 210–215.)  Häkli näkeekin Ylioppilaskunnan kirjaston keskeisenä tehtävänä ol-
leen paitsi kirjojen lainauksen ja lukusalien ylläpidon, myös ”… palvella ylioppilaitten
yleissivistyksen ja kulttuuritajun kohottamista ja voimistamista. Tässä mielessä on kir-
jaston kehitys osakuntakirjastojen asteelta yhtenäiseksi suurkirjastoksi ollut johdonmu-
kainen ja selvästi päämäärähakuinen. Sellainen kulttuuritoiminta, jota kirjastossa puh-
taan kirjastotyön ohella on harrastettu, on tämän kehityksen osoittimena ollut suorastaan
välttämätön.” (Häkli 1968, 218.)
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Ylioppilaskunnalle kirjaston ylläpito oli merkinnyt taloudellista rasitetta, joka menojen
kasvun myötä lisääntyi vuosi vuodelta. Vuonna 1974 ylioppilaskunta luovutti kirjaston
valtiolle, ja siitä tuli Helsingin yliopiston kirjaston osa. Nimi muutettiin ensin Helsingin
yliopiston kirjaston opiskeluosastoksi, muutaman vuoden kuluttua Helsingin yliopiston
kirjaston opiskelijakirjastoksi.
Vuonna 1996 kirjasto muutti Kaisaniemeen, josta se sai tarkoituksenmukaiset tilat tyh-
jilleen jääneestä tavaratalo Pukevan talosta keskustakampuksen alueelta. Hallinnollisesti
Opiskelijakirjaston asema muuttui v. 1997 alusta, jolloin siitä tuli yliopiston konsistorin
alainen erillislaitos, Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto.
5.2.2 Opiskelijakirjasto nykyään
Opiskelijakirjaston sijainti lähellä keskustakampuksen tiedekuntia on parantanut kirjas-
ton tavoitettavuutta. Entiseen Leppäsuon kirjastotaloon nähden myös tilat ovat laajem-
mat. Kirjaston yhteyteen avattiin kesällä 2003 Oppimiskeskus Aleksandria, jossa Opis-
kelijakirjasto on yhtenä toimijana Kielikeskuksen, Opetusteknologiakeskuksen ja Tieto-
tekniikkaosaston ohella. Aleksandriaan on koottu Opiskelijakirjaston tarjoamien kirjas-
topalvelujen lisäksi runsaasti mm. AV-palveluja, tietotekniikkapalveluja, kielten opiske-
lutiloja, ryhmätyötiloja ja opetustiloja. 5-kerroksisessa rakennuksessa on lähes 700
työskentelypaikkaa, joista 350:ssä on kiinteä mikrotyöasema. (Oppimiskeskus Aleksan-
dria.2003.)
Yliopiston nykyisen kampuskirjastorakenteen myötä lääketieteen ja matemaattis-
luonnontieteellisten aineiden kurssikirjapalvelut siirrettiin Opiskelijakirjastosta alan
kampuskirjastoihin 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa; maatalous-metsätie-
teellisen tiedekunnan opiskelijapalvelut olivat siirtyneet Maatalouskirjastoon ja Metsä-
kirjastoon jo1970-luvulla. Opiskelijakirjaston tehtäväksi tuli keskustakampuksen tiede-
kuntien opiskelijapalvelujen tarjoaminen. (Kuusela, Toivola & Keskitalo 2000.)
Vaikka kirjaston palvelut, mm. aineiston hankinta ja atk-palvelut, kohdennetaan keskus-
takampuksen opiskelijoiden tarpeisiin, kirjasto on kaikille avoin: kirjastokortin voi saa-
da yhteisö tai 15 vuotta täyttänyt henkilö, jolla on osoite Suomessa. Kirjastolla on ollut
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jo useita vuosia palvelusopimus Helsingin yliopiston avoimen yliopiston kanssa, joten
myös avoimen yliopiston opiskelijoita varten hankitaan opintoaineistot. Kirjastossa asi-
oi päivittäin keskimäärin 2 500 henkilöä. (Opiskelijakirjasto. Kirjastopalvelut. 2003.)
Opiskelijakirjaston strategiassa kaudelle 2003–2006 on kirjaston kehittämisen painopis-
tealueiksi määritelty asiakaspalvelun parantaminen, kattavan tiedonhankinnan ja -hal-
linnan perusopetuksen järjestäminen, kokoelman kehittäminen, yhteistyö ja verkostoi-
tuminen, henkilökunnan osaaminen ja hyvinvointi sekä johtamisen kehittäminen. Kir-
jaston vision mukaan ”Opiskelijakirjasto on paras kirjasto opiskelijalle. Se tarjoaa riittä-
vät painetut ja elektroniset kirjastoaineistot ja niiden käytön neuvonnan, tarvittavat atk-
laitteet sekä asianmukaiset tilat kirjastonkäyttöön. Opiskelijakirjasto on parasta oppimi-
selle.”(Opiskelijakirjaston strategia 2003–2006. 2003.) Ylioppilaskunnan kirjaston ai-
kainen tehtävä, ylioppilaiden sivistystarpeista huolehtiminen, on nykyisen Opiskelijakir-
jaston toiminnan tavoitteissa muuttunut monipuoliseksi opiskelun ja oppimisen tukemi-
seksi. Laajan yleissivistävän kirjastokokoelman kartuttamisen sijasta on kokoelmatyön
lähtökohdaksi tullut opinnoissa tarvittavan aineiston hankkiminen ja ylläpito.
5.2.3 Opiskelijakirjaston kokoelmat
5.2.3.1 Opiskelijakirjaston kokoelmien muodostumiselle
Opiskelijakirjaston nykyiset kirjakokoelmat, paitsi tutkintovaatimusten mukana elävä
kurssikirjakokoelma, ovat muotoutuneet kirjaston pitkän historian aikana. Menneinä
vuosina tehdyt kokoelmapoliittiset linjaukset näkyvät kokoelmissa nykyäänkin. Vaikka
kirjaston julkilausutussa tehtävässä on tapahtunut muutos, on olemassa olevan kirjako-
koelman muuttaminen hidas prosessi, joka vaatii hankinta- ja karsintapolitiikan päivit-
tämistä tämän päivän tavoitteita vastaaviksi.
Jo erillisten osakuntakirjastojen aikana niiden kokoelmien ydintä olivat opinnoissa tar-
vittavat kirjat. Lainattaviksi saatavat kurssikirjat olivat opiskelijoille huomattava opin-
tososiaalinen etu. Toisaalta osakunnat halusivat pitää tarjolla myös kaunokirjallisuutta,
jota tilattiin merkittävät määrät myös alkukielisinä: ruotsiksi, saksaksi ja ranskaksi.
(Häkli 1968, 17–18.) Ylioppilaskunnan kirjasto jatkoi erityyppisten aineistojen kartut-
tamista samoilla linjoilla. Kirjastonhoitaja Neuvonen kirjoittaa kertomuksessa kirjaston
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hoidosta 1936–1940: ”Kirjastomme käsittää myöskin erittäin täydellisen suomalaisen
kaunokirjallisuuden varaston. Voinen sanoa, että kirjastomme onkin kaikista maamme
kirjastoista parhaiten ’päivän tasalla’ – – .Vielä tekisi mieleni huomauttaa, että meillä on
erittäin täydellinen kokoelma eestiläistä kaunokirjallisuutta – –.” (Häkli 1968, 187–
188.)
Kurssikirjojen riittämättömyys näyttää olleen keskeinen käytännön kysymys koko kir-
jaston historian ajan. Opiskelijat vaativat toistuvasti suurempia kappalemääriä kurssikir-
joihin, mutta kirjastolla ei useinkaan ollut taloudellisia mahdollisuuksia hankkia kirjoja
tarpeeksi. Toisaalta kirjastonhoitajissa eli vahvana näkemys, että opiskelijoiden pitäisi
ostaa omaksi alansa perusteoksia, joista heille olisi hyötyä koko opiskeluajan ja opinto-
jen jälkeenkin. (Häkli 1968, 64, 120, 165–166, 179–182.) Taloudellisten resurssien
niukkuus näyttää kirjaston olemassaolon ajan vaikeuttaneen erityisesti yleiskokoelman
kartuttamista, koska kurssikirjojen hankinta on huonoina aikoina syönyt käytettävissä
olleet resurssit (Häkli 1968, 120, 182, 202, 211).
Kirjaston tavoitteellisessa kehittämisessä pitää Häkli (1968, 130) merkittävänä kirjas-
tonhoitaja Volter Kilven panosta. Kilpi määritteli kertomuksessaan kirjaston hoidosta
1906–1908 kirjaston tehtävät seuraavasti: ”Ylioppilaskunnan kirjaston pääasiallisin ja
tähdellisin tehtävä minun nähdäkseni on olla, ei mikään varsinainen tieteellinen kirjasto,
vaan sivistyskirjasto, joka sen ohella että se tukee ylioppilaspiirejä niiden tutkintolu-
vuissa, jakaa yleissivistystä ylioppilaspiireihin, tarjoo ylioppilaille tilaisuuden välittö-
mästi perehtyä kirjallisuuden kautta tajuttaviin ajan henkisiin virtauksiin, yleensä tuoda
ylioppilaspiirejä lähelle ne sytyttävät vaikutteet ja herätteet, jotka liikkuvat ajan henges-
sä” (Kilpi Häklin mukaan 1968, 130). Kirjaston tavoitteeksi asetettiin näin ylioppilaiden
sivistystehtävä. 1910-luvulta on peräisin silloisen kirjastonhoitaja Holman ”hankintaoh-
jelma”, jonka mukaan kirjaston pitäisi keskittyä hankkimaan 1) varsinkin kalliita kurs-
sikirjoja, 2) yleisluontoista ja tieteellistä kirjallisuutta omatoimiseen opiskeluun ja kir-
jallisten harjoitustöiden tueksi ja 3) merkittävintä koti- ja ulkomaista kaunokirjallisuut-
ta. (Häkli 1968, 137.)
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5.2.3.2 Opiskelijakirjaston kokoelmat nykyään
Opiskelijakirjaston tarkoitus ja tehtävä määritellään kirjaston johtosäännössä, jonka 1
§:n mukaan ”Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto on konsistorin alainen erillinen lai-
tos, joka edistää yliopiston perustehtäviä tarjoamalla opiskelussa tarvittavia aineisto- ja
tietopalveluja ja kehittämällä toimintaansa monipuolisena oppimisympäristönä”. Koko-
elmatyöhön vaikuttavissa johtosäännön osissa sanotaan, että ”Opiskelijakirjaston tehtä-
vänä on huolehtia yhdessä tiedekuntien kanssa yliopisto-opinnoissa tarvittavan painetun
ja elektronisen aineiston valinnasta ja hankinnasta, huolehtia kokoelmien ja käyttöpal-
velujen ylläpidosta ja kehittää opiskelijapalveluita yhteistyössä opiskelijoiden, kirjasto-
jen ja muun yliopistoyhteisön kanssa”. Johtosääntö velvoittaa kirjaston pitämään tarjolla
opiskelijoiden yliopisto-opinnoissa tarvitsemia aineistoja. Yhteistyökumppaneina mai-
nitaan tiedekunnat, opiskelijat, toiset kirjastot ja muu yliopistoyhteisö. (Opiskelijakirjas-
to. Johtosääntö.1997.)
Opiskelijakirjastolla on kauppakeskuksen talossa tiloja kolmessa kerroksessa. Kirjaston
kokoelmat on sijoitettu kahteen kerrokseen: ns. palvelukerrokseen ja kokoelmakerrok-
seen. Palvelukerroksessa on käytetyin aineisto: kurssikirjat. Niistä on muodostettu kaksi
kokoelmaa, kurssikirjakokoelma ja lyhytlainat. Kurssikirjakokoelmaan sijoitetaan yli-
opiston painetuissa opinto-oppaissa mainitut kirjat, pl. kaunokirjallisuus; kaikista kysy-
tyimmistä kirjoista on lyhytaikaiseen lainaan tarkoitettuja kappaleita lyhytlainakokoel-
massa. Kurssikirjakokoelma pyritään pitämään mahdollisimman ajantasaisena ja sieltä
karsitaan jatkuvasti vanhentuneita painoksia ja vaatimuksista poistuneita kirjoja. Palve-
lukerroksessa on lisäksi suppea kokoelma hakuteoksia, lainattavat sanakirjat, opiske-
luun liittyvät oppaat sekä lehtialue.
Kokoelmakerros sijaitsee maanalaisessa kerroksessa, viisi kerrosta palvelukerroksen
alapuolella. Kokoelmakerroksessa sijaitsevat yleiskokoelma ja Domus-kokoelma. Vähi-
tellen lakkautettava Domus-kokoelma sisältää vanhaa kirjallisuutta, jota on viime aikoi-
na osittain yhdistetty yleiskokoelmaan, osittain poistettu kokonaan. Kokoelmakerrok-
sessa on suljetussa tilassa Osakuntakokoelma, johon on koottu kirjaston alkuaikojen
aineistoa: osakuntien kirjastoilta periytyviä kirjoja ja lehtiä. Sinne on jonkin verran siir-
retty myös uudempaa jossakin suhteessa arvokkaaksi katsottua aineistoa, jonka on pelät-
ty kärsivän avohyllykäytössä. Osakuntakokoelman aineistoista on vain pieni osa luette-
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loitu Helka-tietokantaan. Kokoelma on lähinnä arkistokokoelma, ja sen käyttö on vä-
häistä.
Opiskelijakirjaston yleiskokoelmassa voi vieläkin nähdä kirjaston pitkän historian. Ny-
kyään kokoelmaa kartutetaan sekä kirjaston henkilökunnan tekemillä uutuuskirjavalin-
noilla että vanhoista, tutkintovaatimuksista poistuneilla kurssikirjoilla. Kokoelmaan
sijoitetaan myös ainelaitosten suosituksesta hankittua oheiskirjallisuutta ja sellaista tent-
tikirjallisuutta, jota ei ole mainittu tiedekuntien opinto-oppaissa. Yleiskokoelmaan kuu-
luu edelleen huomattava määrä kaunokirjallisuutta, mukaan lukien kieli- ja kirjallisuus-
aineiden tutkintovaatimuksissa olevat teokset.
6 TUTKIMUSONGELMAT
6.1 Tutkimuksen tavoitteet
Kirjastojen toimintaympäristöt ovat muuttuneet nopeasti. Helsingin yliopiston kirjasto-
laitos on viime vuosina käynyt läpi monitahoisia muutoksia, joilla on vaikutusta myös
kirjastojen kokoelmatyöhön. Informaatioteknologian nopea kehittyminen on muuttanut
sekä kirjastotyötä että käyttäjille suunnattuja kirjastopalveluja. Internetin yleistyminen
on mahdollistanut kirjastojen yhteisluettelotietokantojen käytön, asiakkaan omatoimisen
tiedonhaun, lainojen uusinnan ja varausten teon kirjaston seinien ulkopuolelta. Elektro-
niset tietoaineistot ovat tulleet paperimuotoisten julkaisujen rinnalle ja erityisesti tieteel-
listen lehtien osalta jo muuttaneet kirjastojen tarjontaa: paperilehtikokoelmia ei enää
kasvateta vaan asiakkaille tarjotaan pääsyä e-lehtitietokantoihin. Myös elektronisten
monografioiden tarjonta lisääntyy vähitellen. Yliopisto-opiskelijoiden aineistopalvelui-
hin keskittyneen kirjaston on kyettävä joustavasti vastaamaan opiskelijoiden muuttuviin
tiedontarpeisiin.
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Tämän tutkimuksen lähtökohdat ovat Opiskelijakirjaston strategiassa, jossa yhtenä koh-
tana mainitaan kirjaston kokoelman kehittäminen. Kirjaston kokoelmista yleiskokoelma
on suurin ja aineistoiltaan monimuotoisin. Sen kehittäminen edellyttää nykyisen koko-
elman arvioimista, mikä on tämän tutkimuksen tavoite.
Opiskelijakirjaston yleiskokoelman arvioinnin tulosten toivotaan tuottavan tietoa yleis-
kokoelman asiakaslähtöiselle kehittämiselle. Arvioinnin tulokset antavat palautetta siitä,
millainen kokoelma on tällä hetkellä ja mikä on sen merkitys eri käyttäjäryhmille. Kir-
jastolta puuttuu toistaiseksi kirjalliseen muotoon laadittu kokoelmien kehittämisohjel-
ma, mutta sen laatimista ollaan käynnistämässä arvioinnin tulosten pohjalta. Kokoelmi-
en nykytilan tunteminen on välttämätöntä, jotta voidaan suunnitella niiden kehittämistä
kirjaston tämänhetkisten ja tulevaisuuteen suuntautuvien strategisten linjausten mukai-
sesti. Arvioinnin tuloksia voidaan hyödyntää myös käytännön kokoelmatyöhön: tieto
kokoelman eri osien vahvuuksista ja heikkouksista auttaa hankinta- ja karsintapäätösten
tekemisessä sekä resurssien (henkilötyö, hankintamäärärahat, kokoelmatila) jaossa.
6.2 Tutkimuskysymykset
Tämän tutkimuksen tavoitteena on arvioida Opiskelijakirjaston yleiskokoelma, jotta
saadaan tietoa sen kehittämisen perustaksi. Tätä varten on tarpeen selvittää, minkälaista
aineistoa yleiskokoelma sisältää ja mikä merkitys sillä on nykyisellään Helsingin yli-
opiston keskustakampuksen tiedekuntien opiskelijoille: miten he käyttävät kokoelmaa ja
millaiseksi arvioivat siitä saamansa hyödyn. Kokoelman kokonaiskäytön kannalta on
lisäksi mielenkiintoista tietää, mitä muita käyttäjäryhmiä kokoelma palvelee ja miten.
Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi on kokoelmaa päädytty arvioimaan seuraavien,
viiteen osa-alueeseen kuuluvien tutkimuskysymysten avulla:
1. Perustiedot kokoelmasta
§ Kuinka laaja kokoelma on
§ Miten kokoelma jakaantuu alanmukaisiin luokkiin
§ Minkälaista aineistoa alaanmukaisiin luokkiin kuuluu
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2. Kokoelman käyttö
§ Miten kokoelman eri luokkia on käytetty
§ Mitkä luokat ovat keskimääräistä tehokkaammin ja mitkä taas keskimääräis-
tä vähemmän käytettyjä (= ali- ja ylikäytetyt luokat)
3. Kokoelman käyttäjät
§ Ketkä käyttävät kokoelmaa; ketkä käyttävät eri alanmukaisten luokkien ai-
neistoja
§ Helsingin yliopiston keskustakampuksen tiedekuntien opiskelijat kokoelman
ja alanmukaisten luokkien käyttäjinä
4. Miten kokoelma vastaa käyttäjien tiedontarpeisiin
§ Mihin tarkoituksiin kokoelman aineistoa käytetään (tenttikirjoina; esseiden
kirjoittamiseen; proseminaarityön tai pienimuotoisen tutkielman tekemi-
seen; pro gradu -tutkielman tekemiseen; opintoihin liittyvänä oheislukemis-
tona; muuhun, kuin opiskeluun liittyvään tiedontarpeeseen; virkistäytymi-
seen).
§ Kuinka hyvin kokoelman aineistot vastaavat käyttäjien tarpeita. Mitkä ovat
kokoelman vahvuudet ja heikkoudet käyttäjän kannalta. Miten käyttäjät ha-
luaisivat kehittää kokoelmaa.
§ Millainen on kokoelman käytettävyys (hyllyjärjestyksen toimivuus, aineis-
tojen löytyvyys, luokitusjärjestelmä).
5. Kokoelmatilan käyttö
§ Mihin tarkoituksiin kokoelmatilaa käytetään (lukutilana, ryhmätyötilana,
käytetään tilassa olevia kopiokoneita ja luettelopäätteitä, haetaan lainattavia
kirjoja). Miten käyttäjät haluaisivat parantaa kokoelmatilaa.
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7 TUTKIMUSMENETELMÄT JA -AINEISTOT
Anglo-amerikkalaisen kokoelmien arviointitutkimusperinteen jaottelun mukaan on tässä
tutkimuksessa käytetty sekä kokoelmakeskeisiä että käyttö- ja käyttäjäkeskeisiä tutki-
musmenetelmiä. Kokoelman aineistosta ja niiden käytöstä sekä käyttäjistä saatiin tiedot
Helsingin yliopiston kirjastojen Helka-tietokannasta tehdyillä kyselyillä. Käyttäjien ko-
koelman käyttöä ja heidän mielipiteitään kokoelmasta kartoitettiin lomakekyselyllä. Ar-
viointitutkimuskirjallisuudessa korostetaankin, että kokoelmia pitäisi aina arvioida use-
ammalla eri menetelmällä, joiden avulla saatuja tuloksia trianguloimalla saadaan mah-
dollisimman luotettava kokonaisnäkemys tutkimuskohteesta.
7.1 Käyttäjäkysely yleiskokoelman asiakkaille
Yleiskokoelman asiakkaille jaettiin 400 kyselylomaketta kahden päivän aikana maalis-
kuun lopulla 2003. Kokoelmatilaan oli järjestetty pientä tarjoilua ja poistokirjojen il-
maisjakoa, joiden ajateltiin pysäyttävän asiakkaat hetkeksi, niin että he täyttäisivät kyse-
lylomakkeen paikan päällä. Vastaajan taustatietojen lisäksi lomakkeen kysymykset
kohdistuvat neljään aihealueeseen: a) kokoelman aineistojen käyttötarkoituksiin, b)
käyttäjien mielipiteisiin kokoelmasta sekä c) kokoelmatilan käyttötarkoituksiin ja d)
käyttäjien mielipiteisiin kokoelmatilasta.  Monivalintakysymysten lisäksi lomakkeella
on muutama avokysymys, joiden ajateltiin tarjoavan vastaajalle mahdollisuuden antaa
palautetta kirjastolle ja tuoda esille omakohtaisia näkemyksiä, joiden esilletuominen ei
onnistu vakioiduissa vastausvaihtoehdoissa. Monivalintakysymykset analysoitiin SPSS-
ohjelman avulla ja avokysymykset laadullisen sisällönanalyysin avulla.
7.1.1 Käyttäjäkyselyyn vastanneet
Kyselylomakkeella esitetyn asiakasryhmäjaon pohjana on Helka-tietokantaan tallennet-
tava asiakasryhmä, tosin ryhmäjakoa on yksinkertaistettu. Kyselyyn vastanneista kolme
neljäsosaa on Helsingin yliopiston perustutkinto-opiskelijoita. Muiden yksittäisten asia-
kasryhmien osuus jää alle 10 %:iin vastaajien kokonaismäärästä. Yhdeksi ryhmäksi,
”muu kirjastonkäyttäjä” liitettiin Helsingin yliopiston avoimen yliopiston opiskelijat (5
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vastausta), Helsingin yliopiston muu, kuin tutkimus- ja opetushenkilöstö (3 vastausta),
ammattikorkeakoulun opiskelijat (4 vastausta), muun oppilaitoksen opiskelijat (1 vasta-
us) ja kaikki muut, mihinkään lomakkeella mainittuun asiakasryhmään kuulumattomat
(16 vastausta). Uudelleen luokittelun jälkeen saatiin taulukon 2. mukainen jako asiakas-
ryhmiin.
TAULUKKO 2. Yleiskokoelman käyttäjäkyselyyn vastanneet asiakasryhmittäin
Asiakasryhmä Vastaajia
HY:n perustutkinto-opiskelija 238
HY:n jatkotutkinto-opiskelija 24
HY:n tutkija tai opettaja 9
Muun yliopiston tai korkeakoulun opiskelija 23
Muu kirjastonkäyttäjä 29
Kaikki 323
Taulukossa 3. on verrattu kyselyyn vastanneiden ja Helsingin yliopistossa 31.12.2002
läsnäolleiden opiskelijoiden suhteellisia osuuksia tiedekunnittain. Kyselyn otos näyttää
keskustakampuksen tiedekuntien osalta kohtalaisen tasaiselta; teologit ovat kyselyssä
jossain määrin yliedustettuina ja kasvatustieteilijöiden osuus on selvästi pienempi, kuin
heidän osuutensa tiedekuntien opiskelijoista. Kyselyyn vastanneista kasvatustieteellisen
tiedekunnan opiskelijoista on 90 % 1.–3:nnen vuoden opiskelijoita, mikä pitää ottaa
huomioon tulkittaessa heidän vastauksiaan. Sen sijaan muiden keskustakampuksen tie-
dekuntien vastaajat edustavat kohtalaisen tasaisesti opintojen eri vaiheessa olevia opis-
kelijoita.
Helsingin yliopiston opiskelijoiden tiedekuntakohtaisissa analyyseissa on keskustakam-
puksen tiedekuntien lisäksi muodostettu muiden tiedekuntien opiskelijoista yksi ryhmä
”muiden tiedekuntien opiskelijat”, johon kuuluu matemaattis-luonnontieteellisen (25
vastausta), maatalous-metsätieteellisen (7 vastausta) ja eläinlääketieteellisen (1 vastaus)
kyselyyn vastanneet opiskelijat. Tämän ryhmän vastaajien osuus tiedekuntien opiskeli-
joista on suhteellisesti pienin. Lisäksi valtaosa ryhmän vastaajista on matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoita eikä mukana ole yhtään lääketieteellisen
tiedekunnan opiskelijaa.
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Vaikka kirjaston palvelut on tällä hetkellä suunnattu keskustakampuksen tiedekuntien
opiskelijoille, kirjaston kokoelmia käyttävät myös muiden kampusten opiskelijat. Mui-
den kampusten tiedekunnat maksavat myös omien opiskelijoidensa kirjaston käytöstä.
Tämän takia on katsottu aiheelliseksi selvittää kokoelman käyttöä myös muiden kam-
pusten opiskelijoiden osalta. Muiden asiakasryhmien, kuin Helsingin yliopiston opiske-
lijoiden kohdalla ei ole pyritty määrittelemään otoksen suuruutta perusjoukosta, koska
kirjaston palveluja ei ensisijaisesti ole suunniteltu näiden käyttäjäryhmien tarpeisiin.
Lisäksi näistä ryhmistä kokoelman käyttäjiksi päätyneet henkilöt eivät luultavasti kovin
hyvin edusta taustaryhmäänsä, vaan käyttävät yleiskokoelmaa mahdollisesti hyvinkin
yksilöllisten syiden takia. Helsingin yliopiston ulkopuolisista, hyvin heterogeenisista
asiakasryhmistä, kuten ”keskiasteen oppilaitoksen opiskelija” tai ”muu kirjastonkäyttä-
jä”, olisi perusjoukon määritteleminen mahdotonta.
TAULUKKO 3. Kyselyyn vastanneiden Helsingin yliopiston keskustakampuksen tiedekunti-
en perustutkinto-opiskelijoiden osuudet prosentteina, 31.12.2002 läsnäolleiden opiskeli-
joiden osuudet prosentteina tiedekunnittain sekä kyselyyn vastanneiden osuudet läsnä-
olleista opiskelijoista prosentteina
Tiedekunta
Kyselyyn
vastanneet %
(n = 236)
Läsnä olleet
opiskelijat %
(n = 28 330)*
Vastanneita
läsnäolleista %
Humanistinen 38 27 1,2
Kasvatustieteellinen 8 10 0,6
Oikeustieteellinen 12 7 1,5
Teologinen 12 5 1,7
Valtiotieteellinen 17 13 1,1
Muut tdk:t 13 38 0,3
Kaikki 100 100 0,8**
*Lähde: Helsingin yliopisto.Tilastot 2002
** Keskustakampuksen tiedekuntien kyselyyn vastanneiden osuus tiedekuntien opiskelijoista on 1,2 %.
Aineiston analyysi keskittyy Helsingin yliopiston opiskelijoiden aineistojen ja kokoel-
matilan käyttöön sekä heidän näkemystensä kartoittamiseen. Opiskelijakirjaston suurin
käyttäjäryhmä ovat perustutkinto-opiskelijat, joiden käyttämistä palveluista kirjasto saa
tiedekunnilta korvauksen. Muista käyttäjäryhmistä on lyhyt yhteenveto.
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7.2 Helsingin yliopiston kirjastojen Helka-tietokannasta saatava tieto
Voyager-kirjastojärjestelmästä on mahdollista tehdä kyselyjä tietokannasta Access Re-
porter -ohjelman avulla. Kyselytulosten jatkotyöstäminen käy kätevimmin siirtämällä
aineisto Excel-ohjelmaan, jossa voidaan käyttää hyväksi ohjelman erilaisia suodatus-,
lajittelu- ja laskutoimintoja. Tätä tutkimusta varten tehtiin kyselyt, joilla selvitettiin:
§ Yleiskokoelman eri luokkien nimekkeiden (= kuinka monta erilaista kirjaa) ja ni-
teiden määrät sekä eri luokkiin kuuluvien nimekkeiden ikä- ja kielijakaumat. Ikä-
ja kielijakaumaa koskevat kyselyt tehtiin nimeketasolla, koska tietokannan raken-
teen takia näitä ei kohtuullisella työmäärällä saatu kohdistetuiksi jokaiseen yksit-
täiseen niteeseen.
§ Yleiskokoelman kirjojen lainausluvut viimeksi kuluneen vuoden ajalta. Lukuihin
otettiin mukaan vain ensilainaus7. Omatoimisen uusinnan helppouden takia kirja-
lainojen uusintatapahtumat ovat moninkertaiset ensilainaukseen nähden. Ensi-
lainaus on kuitenkin yksiselitteinen indikaattori osoittamaan asiakkaan tarvetta
saada kirja lainaksi; uusiminen voi johtua todellisesta tarpeesta käyttää kirjaa
kauemmin kuin sen laina-aika on tai kirja on vain ”unohtunut” asiakkaan hyllyyn
ja se uusitaan rutiininomaisesti, vaikka se yhtä hyvin voitaisiin jo palauttaa. Lai-
naustapahtumat selvitettiin luokkakohtaisesti ja asiakasryhmittäin. Luokittain
laskettiin luokan suhteellinen käyttöfrekvenssi l. kuinka paljon luokan aineistoa
on lainattu suhteessa koko kokoelman aineiston lainaukseen.
§ Luokittaisen lainausintensiteetin selvittämiseksi tehtiin kyselyt niteiden ns. nolla-
käytöstä. Näin saatiin selville, kuinka paljon kussakin luokassa on niteitä, joita ei
ole lainattu ja palautettu kertaakaan kirjaston atk-lainauksen aikana, vuodesta
1993 lähtien. Järjestelmässä kirja rekisteröityy lainassa olleeksi vasta palautuksen
yhteydessä. Tästä syystä nollakäyttöisissä voi olla mukana niteitä, jotka olivat
kyselyn tekohetkellä ensimmäistä kertaa lainassa atk-lainauksen aikana.
§ Omien kyselyjen lisäksi käytettävissä oli Helka-yksikön tuottama tilastotieto
Helka-kirjastojen kokoelmien koosta ja lainausluvuista tilastoituina asiakasryh-
mittäin vuodelta 2003 (Helka. Helkan lainatilastoa 2003).
7  Helka-yksikön vuoden 2003 lainaustilastojen mukaan koko Opiskelijakirjaston (ml. kurssikirjat) anta-
mia lainoja uusittiin keskimäärin 4,6 kertaa. Yleiskokoelman kirjojen uusinnoista ei ole erittelyä, mutta
oletettavasti niiden uusintalainaus on suurempaa kuin kurssikirjojen. (Helka. Helkan lainatilastoa 2003)
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Tietokantakyselyjen toteuttaminen osoittautui ennakoitua työläämmäksi. Atk-pohjaiset
kirjastojärjestelmät mahdollistavat periaatteessa monenlaisen tiedon keräämisen mm.
luettelointi- ja lainaustiedoista ja tietojen yhdistelyn kulloisenkin tarpeen mukaan. Vo-
yager-järjestelmästäkin tämä onnistui, mutta vaati erityisasiantuntemusta. Opiskelijakir-
jastossa tehtiin kesällä 2003 laajahkoja muutostöitä, eikä kenelläkään ollut aikaa paneu-
tua kyselyjen selvittelyyn. Syksyllä 2003 Voyager-kirjastojärjestelmään perehtynyt kir-
jaston työntekijä ryhtyi selvittämään ja testaamaan tähän tarpeeseen sopivia kyselyjä ja
opasti minut kyselyjen tekoon.
Erityisesti aineiston ominaisuuksia selvittävät kyselyt vaativat aikaa yllättävän paljon.
Kävi ilmi, että kirjojen luettelointitietueista puuttui melkoisesti julkaisukieli- ja paino-
vuositietoja, tai nämä tiedot oli tallennettu tai ne olivat joutuneet tietokantakonversiossa
väärään kenttään, jolloin kysely ei kohdistu niihin. Kävin puuttuvia tietoja sisältäneet
tietueet yksitellen läpi luettelointimoduulista, ja mikäli tieto oli sieltä saatavissa (esim.
kieli kävi ilmi kirjan nimestä tai painovuosi löytyi väärästä osakentästä), lisäsin ne käsin
kyselytulokseen. Tietokantakyselyt tehtiin lokakuun 2003 ja tammikuun 2004 välisenä
aikana.
8 TULOKSET
Tulosten raportointi etenee seuraavasti. Ensin esitetään yleiskatsaus kokoelmasta: kuin-
ka laajoja tieteenalakohtaiset luokat ovat sekä minkä ikäistä ja millä kielillä kirjoitettua
aineistoa ne sisältävät. Toiseksi selvitetään, kuinka paljon eri alojen kirjoja on käytetty
ja kuinka paljon eri luokat sisältävät käyttämätöntä aineistoa. Käytön selvittämiseen
liittyy myös tieto käyttäjistä: mihinkä asiakasryhmiin kuuluvat henkilöt tai yhteisöt ovat
käyttäneet eri luokkien aineistoja. Seuraavaksi tarkastellaan kokoelman käyttäjien mie-
lipiteitä kokoelman aineistoista ja kokoelmatilasta ja sitä, mihin tarkoituksiin he ovat
käyttäneet kokoelmaa. Koska keskustakampuksen tiedekuntien opiskelijat ovat Opiske-
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lijakirjaston ydinasiakkaita, tarkastellaan kokoelmaa ja sen käyttöä erityisesti heidän
kannaltaan.
8.1 Yleiskokoelman aineistot
8.1.1 Yleiskokoelman koko ja aineistojen jakaantuminen tieteenaloittain
Julkaisun luokittaminen johonkin kokoelman alanmukaiseen luokkaan on aina luokitus-
ta tekevän henkilön ratkaisu, johon vaikuttavat paitsi kirjastossa käytössä oleva luoki-
tusjärjestelmä rajoituksineen ja kirjaston historian aikana vakiintuneet käytännöt, myös
luokittajan subjektiivinen näkemys. Opiskelijakirjaston vanhaa perua olevaa luokitusjär-
jestelmää on muokattu aika ajoin kulloisenkin tarpeen mukaan joko yhdistämällä tai
lisäämällä alaluokkia. Näillä menetelmillä pystytään jossakin määrin parantamaan ko-
koelman luokituksen johdonmukaisuutta, mutta uudet tieteenalat ja tieteidenvälinen
tutkimus tuottavat kirjallisuutta, joka voidaan perustellusti luokittaa useampaan kuin
yhteen luokkaan tai se ei tunnu soveltuvan mihinkään olemassa olevaan luokkaan. Täl-
lainen tieteenala on esimerkiksi semiotiikka, joka on oppiaineena Helsingin yliopistos-
sa. Alan kirjallisuus on oman luokan puutteessa luokitettava johonkin lähiluokkaan tai
otettava luokituksen perustaksi jokin muu julkaisusta nouseva näkökulma, jonka perus-
teella sille on löydettävissä kirjaston luokituskaavan mukainen paikka. Yleiskokoelman
alanmukaisessa luokkajaossa on havaittavissa yliopiston vanha tiedekuntajako; tosin
kokoelmassa on muutamia luokkia, joita ei voi sisällöllisin perustein liittää mihinkään
tiedekuntaan.
Opiskelijakirjaston tieteenaloittaisen hyllyluokituksen perusrakenne juontaa juurensa jo
kirjaston alkuajoilta. Tällä hetkellä alanmukaisia luokkia on 26, joista valtaosa jakaan-
tuu alaluokkiin siten, että luokkia on kaiken kaikkiaan 109 (Liite 1.; Liite 2.: Kuva 1.).
Yleiskokoelman pääluokat 01–23 ja 25–26 sisältävät kirjamuotoista aineistoa, joka on
lainattavissa ulos; lisäksi kokoelmassa on vain sisäkäyttöön tarkoitettu suppea lehti-
luokka (entinen luokka 24), jossa säilytetään lähinnä suomenkielisiä, keskustakampuk-
sen tieteenalojen lehtiä (32 nimekettä) sekä opiskelijalehtiä (60 nimekettä). Opiskelija-
kirjastossa on tehty päätös siitä, että kirjasto ei hanki tieteenalojen erikoislehtiä, koska
ne ovat saatavina tiedekuntien kirjastoista tai FinELibin kautta elektronisina versioina.
Lehtien arviointi on jätetty tämän tutkimuksen ulkopuolelle.
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Tätä tukimusta varten on Helka-tietokannasta haettu kokoelmaa kuvaavat tiedot 25 pää-
luokan tasolla, koska pääluokkatason tiedon katsottiin antavan riittävän yksityiskohtai-
sen kuvan kokoelman eri osien vahvuuksista ja heikkouksista. Tällä menettelyllä mene-
tetään kuitenkin tietoa joidenkin heterogeenisten luokkien kohdalla. Näitä luokkia ovat
erityisesti seitsemän alaluokkaa sisältävä oikeustieteen ja yhteiskuntatieteiden pääluok-
ka 02, pääluokka 04, johon kuuluu sekä filosofia että psykologia ja 14 alaluokkaa sisäl-
tävä historian, perinne- ja kulttuurintutkimuksen pääluokka 08.
Yleiskokoelmassa on Helka-tietokannasta tehdyn kyselyn mukaan 178 280 erilaista
nimekettä ja nidosten kokonaismäärä on 207 774 (Taulukko 4.)8. Yhtä nimekettä vastaa
kokoelmatasolla keskimäärin 1,17 nidosta; luokittain nimeke / nidos -suhde vaihtelee
1,08:sta 1,34:ään. Kysytyimpiä kirjoja on kokoelmaan hankittu useita kappaleita, näitä
ovat esimerkiksi tutkintovaatimuksissa olevat kaunokirjalliset teokset ja opettajien suo-
sittelemat ns. listakirjat.
Kokoelmassa on pieni määrä kirjoja, joiden luettelointietoja ei ole tallennettu tietokan-
taan; näiden kirjojen tiedot löytyvät ainoastaan pahvimuotoisesta aakkosellisesta pää-
luettelosta ja varastoluettelosta. Nämä ovat vanhoja kirjoja, joita kukaan ei ole lainannut
ainakaan kymmeneen vuoteen; jos niitä olisi haluttu lainata, ne olisi ennen lainaamista
luetteloitu. Nämä tietokannasta puuttuvat kirjat on jätetty tämän tutkimuksen ulkopuo-
lelle.
Yleiskokoelman luokkien välillä on hyvin suuria kokoeroja. Luonnontiedettä ja lääke-
tiedettä, jotka eivät kuulu keskustakampuksen tiedekuntien opetusohjelmaan, on 5 %
koko aineistosta. Näiden tieteenalojen pienimpään luokkaan 16, joka on kemian ja bio-
kemian luokka, sisältyy vain runsaat sata nidosta, suurimpaan, lääketieteen luokkaan 03
yli 3 000 nidosta. Nämä luokat eroavat muusta kokoelmasta siinäkin, että niitä ei ole
jaettu alaluokkiin. Mahdollisesti aikaisemmin alaluokkia on ollut niissäkin, ainakin lää-
ketieteen luokassa oli aikoinaan 23 alaluokkaa, jotka tosin jo 1900-luvun alussa yhdis-
tettiin yhdeksi (Häkli 1968, 142). Lääketieteen ja luonnontieteen alojen luokat ovat ai-
noa osa yleiskokoelmasta (lehtien ohella), jota on karsittu viime vuosina määrätietoises-
8 Helka-yksikön 31.12.2003 tuottaman kokoelmatilaston mukaan niteitä oli  219 990. Luku on suurempi
sen vuoksi, että siihen tilastoidaan kaikki tietyn kokoelmatunnuksen aineisto, joka ei ole kokonaisuudes-
saan sijoitettuna yleiskokoelmaan. (Helka. Helkan lainatilastoa 2003.)
57
ti. Kun näiden alojen kurssikirjavastuut ovat siirtyneet omiin kampuskirjastoihinsa, on
myös yleiskokoelman käypää aineistoa pyritty siirtämään niihin. Lisäksi vanhentunutta
aineistoa on jonkin verran poistettu. Jäljelle on jäänyt lähinnä yleistajuista, mahdolli-
simman laajalle käyttäjäkunnalle tarkoituksenmukaiseksi katsottua aineistoa.
TAULUKKO 4. Yleiskokoelman alanmukaisten luokkien nimeke- ja nidosmäärät sekä ni-
mekkeiden ja nidosten lukumäärän suhde
Luokka Nimekkeitä Nidoksia Nidoksia / Nimekkeitä
01 7 033 8 264 1,18
02 31 910 38 609 1,21
03 2 525 3 164 1,25
04 9 087 11 138 1,23
05 9 469 10 897 1,15
06 11 259 12 748 1,13
07 12 397 13 864 1,12
08 18 599 21 914 1,18
09 2 055 2 226 1,08
10 7 850 9 966 1,27
11 2 374 3 069 1,29
12 54 835 60 982 1,11
13 310 376 1,21
14 273 308 1,13
15 167 193 1,16
16 96 119 1,24
17 1 136 1 373 1,21
18 146 174 1,19
19 472 517 1,10
20 278 308 1,11
21 669 811 1,21
22 796 896 1,13
23 1 973 2 552 1,29
25 722 830 1,15
26 1 849 2 476 1,34
Kaikki 178 280 207 774 1,17
Hieman alle kolmasosa yleiskokoelman kirjoista sisältyy joko luokkiin, joiden aihepii-
rin voidaan katsoa vain osittain liittyvän keskustakampuksen oppiaineisiin tai luokkiin,
jotka eivät suoranaisesti liity mihinkään yliopistossa opetettavaan alaan. Näitä luokkia
ovat kokoelman suurin pääluokka 12 kaunokirjallisuus, tekniikan ja atk:n luokka 17,
58
maa- metsä- ja kotitalouden luokka 22, useiden tieteenalojen julkaisusarjoja sisältävä
luokka 23 sekä liikunnan ja sotalaitoksen luokka 25.
64 % yleiskokoelman kirjoista kuuluu kymmeneen pääluokkaan, jotka luokan nimen
perusteella voidaan liittää keskustakampuksen tiedekuntien oppiaineisiin. Nämä luokat
ovat 01: teologia, 02: oikeus- ja yhteiskuntatieteet, 04: filosofia ja psykologia, 05: kas-
vatustieteet, 06: taide, 07: kirjallisuustiede, 08: historia, perinne- ja kulttuurintutkimus,
10: kielitiede, 11: muinaisitämainen ja antiikin kirjallisuus sekä 26: viestintä.
Kokoelma painottuu humanististen alojen kirjallisuuteen: yli kolmasosa kokoelmasta on
luokitettu humanistisiin luokkiin. Humanistisille luokille on ominaista niiden jakaantu-
minen useisiin alaluokkiin esimerkiksi maantieteellisen alueen mukaan (kirjallisuustie-
teen, historian ja kaunokirjallisuuden luokat), taiteenlajin mukaan (taiteen luokka) tai
kieliryhmän mukaan (kielitiede). Humanistisen tiedekunnan kirjallisuustieteiden ja kiel-
ten opiskelijoille on muun humanistisen aineiston lisäksi suoranaista kurssiaineistoa
kokoelman kaunokirjallisuusluokassa. Kaunokirjallisuus on vielä nykyäänkin merkittä-
vä osa yleiskokoelman aineistoista; sitä on yli 60 000 nidosta eli n. 30 % kaikista kir-
joista. Tutkintovaatimuksissa olevan kaunokirjallisuuden täsmällinen osuus ei ole tie-
dossa, mutta valtaosa kirjoista on muuta kuin tenttikirjallisuutta.
Viidesosa kokoelman kirjoista on sijoitettu oikeus- ja yhteiskuntatieteisiin kuuluviin
luokkiin. Näiden luokkien kirjoista yhteiskuntatieteellisiin alaluokkiin kuuluu huomat-
tavasti suurempi osa kuin oikeustieteellisiin. Keskustakampuksen tiedekuntien alan kir-
jallisuutta on vielä kahdessa luokassa: 4 % kokoelman kirjoista kuuluu teologian luok-
kaan ja runsaat 5 % kasvatustieteiden luokkaan.
Opiskelijakirjaston hyllyluokitusjärjestelmän pohjalta tehdyt laskelmat eri alojen aineis-
tojen suhteellisista osuuksista ovat yhteneväiset kirjaston kotisivuilta löytyvän kokoel-
makuvauksen kanssa: ”Yleiskokoelma käsittää tieteellistä kirjallisuutta enimmäkseen
humanistisilta ja yhteiskuntatieteellisiltä aloilta sekä kotimaisia sarjoja. Kaunokirjalli-
suutta on noin 60 000 nidettä.” (Opiskelijakirjasto. Kokoelmat. 2003.)
59
8.1.2 Yleiskokoelman aineistojen ikäjakauma
Yleiskokoelmaa kartutetaan kahdella tavalla: sinne hankitaan uusia monografioita sekä
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten sarjajulkaisuja, ja sinne siirretään kurssikirjako-
koelmasta tutkintovaatimuksista pois jääneitä kurssikirjoja. Entisten kurssikirjojen jul-
kaisuajankohta ulottuu todennäköisesti vuosien tai osassa kirjoja jopa vuosikymmenten
taakse. Valtaosa uushankinnoista sen sijaan on ilmestynyt joko hankintavuonna tai pari-
na sitä edeltävänä vuonna.
Yleinen käsitys on, että humanistis-yhteiskuntatieteellisillä aloilla tieto ei vanhene niin
nopeasti, kuin esimerkiksi teknisissä tieteissä, talous-, lääke- ja luonnontieteissä. Toi-
saalta myös korostetaan, että kirjamuodossa esitettävä tieto on jo ilmestyessään väistä-
mättä osittain vanhentunutta julkaisuprosessin hitauden takia. Tässä tutkimuksessa ei
pyritä selvittämään sitä, minkä ikäisiä kirjoja voidaan milläkin tieteenalalla pitää sisäl-
löllisesti vanhentuneina. Tavoitteena on saada tietoa siitä, miten kunkin luokan aineis-
ton ikä vaikuttaa aineiston käyttöön ja asiakkaiden mielipiteisiin aineistojen käyttökel-
poisuudesta. Aineiston ikää voidaan myös käyttää yhtenä alanmukaisten luokkien kar-
sintakriteerinä, ja kokoelman uusintamisessa voidaan kohdistaa ensisijainen huomio
vanhinta aineistoa sisältäviin luokkiin, erityisesti, jos ikä näyttää vaikuttavan aineiston
käyttöön.
Kokoelman kirjojen ikäjakauma selvitettiin nimekekohtaisesti hakemalla julkaisujen
bibliografisista tietueista julkaisuvuodet. Puoleen prosenttiin yleiskokoelman kirjoista ei
löytynyt julkaisuvuotta; oletettavasti nämä kirjat ovat keskimääräistä vanhempia, koska
uusissa kirjoissa painovuoden tai copyright-vuoden puuttuminen on poikkeuksellista.
Painovuoden perusteella kirjat jaettiin viiteen ryhmään: 1) vuonna 1950 tai sitä ennen
ilmestyneet, 2) 1951–1970 ilmestyneet, 3) 1971–1990 ilmestyneet, 4) 1991–2000 ilmes-
tyneet, 5) 2001 tai sen jälkeen ilmestyneet. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat kaikki
vuoteen 1950 mennessä ilmestyneet kirjat, joten tämän ryhmän kirjojen ikäjakauma on
laaja. Tämän tutkimuksen tarkoituksiin ei ollut tarvetta luokitella vanhimpaan ryhmään
kuuluvia kirjoja tarkempiin ikäluokkiin, koska yli 50 vuotta vanha julkaisu on yliopisto-
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opiskelijan tiedonlähteenä epärelevantti – lukuun ottamatta klassikkotekstejä tai histo-
riantutkimuksessa tarvittavaa lähdeaineistoa.
Toinen (1951–1970) ja kolmas (1971–1990) ryhmä kattavat kumpikin kahden vuosi-
kymmenen aikana julkaistuja kirjoja. Oletuksena oli, että valtaosa kokoelman kirjoista
kuuluisi näihin ryhmiin. Kyseinen aikakausi oli voimakasta kasvun aikaa Helsingin yli-
opiston toiminnoissa. 1950-luvulla alkanut opiskelijoiden määrän kasvu kiihtyi 1960-
luvulla voimakkaasti. Lukuvuodesta 1949–1950 lukuvuoteen 1966–1967 opiskelijamää-
rä miltei kolminkertaistui. (Gustafsson 1970, 184–185.) 1950-luvulla kirjasto sai Lep-
päsuon kirjastotalon, mikä laajensi tiloja ja vakiinnutti toimintaa. 1960-luvulla kirjaston
hankintamäärärahat yli kaksinkertaistuivat ja kirjasto sai näinä vuosikymmeninä myös
varsin paljon lahjoituksia. (Häkli 1968, 209–213.)
Uusimpien kirjojen ryhmät kattavat ajallisesti lyhyemmät ajat (1990-luku ja tämän vuo-
sisadan alku), koska uusimman aineiston ikää on mielekästä tutkia tiheämmällä seulalla
kuin vanhemman. 1990-luvulla yleiskokoelman hankintojen määrään vaikuttivat lamaa
seuranneet määrärahaleikkaukset. Kolmen viime vuoden aikana ilmestyneiden kirjojen
suhteellinen osuus luokkien kirjoista on sikäli merkittävä, että sen perusteella saa kuvan
eri luokkien uusimmasta kartunnasta. Uusinta tutkimustietoa sisältävät aineistot ovat
tärkeitä paitsi tutkijoille myös yliopisto-opiskelijoille.
Kun kokoelmaa tarkastelee yhtenä kokonaisuutena, käy ilmi, että kolmannes kokoelman
kirjoista on ilmestynyt 60-luvulla tai aikaisemmin, vajaa puolet 70- ja 80-luvulla ja noin
20 % kirjoista on peräisin 90-luvulta tai tämän vuosikymmenen alusta (Taulukko 5.).
Yleistyksenä voi myös sanoa, että puolessa alanmukaisista luokista aineisto painottuu
1971–90 ilmestyneisiin ja toisessa puolessa painotus on vielä aikaisemmin ilmestyneis-
sä. Ainoa poikkeus on tekniikan ja atk:n luokka 17, jossa lähes puolet kirjoista on ilmes-
tynyt vuoden 1990 jälkeen. Luokittainen tarkastelu osoittaa, että luokat eroavat toisis-
taan huomattavasti ikärakenteeltaan; koko kokoelman keskiarvoluvut eivät sellaisinaan
kuvaa minkään yksittäisen luokan ikärakennetta.
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TAULUKKO 5. Yleiskokoelman nimekkeiden lukumäärät ja %-osuudet luokittain paino-
vuoden mukaan
Luokka Nimekkeitäkpl –1950 %
1951–70
%
1971–90
%
1991–00
%
2001–
%
Ei tietoa
%
01 7 033 31,9 22,9 32,8 10,5 1,9 0,1
02 31 910 2,0 9,4 57,6 25,7 5,2 0,0
03 2 525 0,7 5,1 84,4 27,1 2,3 0,4
04 9 087 9,1 18,9 49,4 18,2 4,4 0,1
05 9 469 5,9 8,5 52,9 27,0 5,7 0,1
06 11 259 13,3 19,0 47,8 15,6 4,2 0,2
07 12 397 13,5 20,6 51,8 10,8 3,2 0,2
08 18 599 14,2 19,6 44,2 17,6 4,3 0,2
09 2 055 4,7 24,0 51,5 17,4 2,4 0,1
10 7 850 13,5 17,6 51,5 14,1 3,1 0,3
11 2 374 45,3 29,6 14,4 5,6 1,6 3,5
12 54 835 28,9 17,4 37,6 11,8 3,0 1,4
13 310 18,1 29,7 37,7 13,5 1,0 0,0
14 273 14,3 28,9 38,1 16,8 1,8 0,0
15 167 9,0 16,2 52,1 13,2 9,6 0,0
16 96 13,5 18,8 56,3 10,4 1,0 0,0
17 1 136 3,3 6,9 43,0 42,5 4,3 0,0
18 146 18,5 21,9 47,3 11,0 1,4 0,0
19 472 21,2 19,9 51,1 6,1 1,5 0,2
20 278 21,2 15,5 54,7 7,6 1,1 0,0
21 669 9,0 12,7 54,1 19,4 4,3 0,4
22 796 20,7 19,8 49,2 7,8 2,1 0,3
23 1 973 10,2 20,6 60,0 8,4 0,8 0,0
25 722 23,5 19,7 37,1 16,1 3,6 0,0
26 1 849 3,9 16,1 57,1 17,0 5,9 0,0
Kaikki 178 280 16,4 16,4 46,2 16,8 3,7 0,5
Uusimman aineiston suhteellinen osuus kunkin luokan aineistoista osoittaa, kuinka
alanmukaisia luokkia on kartutettu viime vuosina. 1990-luvulta lähtien on entistä tehok-
kaammin hankittu aineistoa muihin, kuin kirjaston perinteisesti vahvoihin humanistisen
alan luokkiin. Näitä aloja ovat jo mainitun tekniikan ja atk:n lisäksi oikeus- ja yhteis-
kuntatieteet, kasvatustieteet sekä viestintä. Myös lääketieteen ja muutaman kooltaan
pienen luonnontieteen alan luokissa on uuden kirjallisuuden osuus keskiarvoa suurempi.
Tämä ei tosin ole seurausta siitä, että näitä luokkia olisi kartutettu erityisen tehokkaasti
viime vuosina, vaan luokkien tehokkaalla karsinnalla niitä on saatu ajantasaistetuiksi.
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Yleiskokoelman muitakin luokkia on karsittu 1980–1990-luvulla, toisia perusteelli-
semmin kuin toisia (Müller, 1991,1), mutta kokoelmaan näyttää kuitenkin jääneen var-
sin paljon vanhahkoa aineistoa. Tämän vuoksi ei varsinkaan kooltaan suurissa luokissa
viimeaikaisten hankintojen suhteellinen osuus hevin nouse korkeaksi.
8.1.3 Yleiskokoelman aineistojen kielijakauma
Opiskelijakirjaston kokoelmiin on kirjaston alkuajoista lähtien hankittu sekä kotimaista
että ulkomaista kauno- ja tietokirjallisuutta. Kirjallisuutta hankittiin sekä kotimaisista
kirjakaupoista että suoraan ulkomailta. 1900-luvun puoleenväliin asti näyttävät merkit-
tävimmät ulkomaiset hankintapaikat olleen saksalaisia ja ruotsalaisia. Kirjasto sai ajoit-
tain runsaasti lahjoituksia – myös ulkomailta – ja sillä oli myös useita ruotsalaisia vaih-
tosuhteita. (Häkli 1968, 29, 62, 133, 179, 185.) Englanninkielisen kirjallisuuden osuus
on kasvanut viime vuosikymmeninä kielen juurruttua tiedemaailman ”yleiskieleksi”;
huomattava osa yliopistojen tutkintovaatimuskirjallisuudestakin on tällä hetkellä eng-
lanninkielistä.
Opiskelijakirjaston ulkomaisen kirjallisuuden hankintapolitiikkaan ovat vaikuttaneet
omalta osaltaan myös opiskelijamaailmassa levinneet aatteelliset virtaukset. Esimerkiksi
1920–30-luvulla heimoaatteen innoittamana hankittiin tavallista enemmän virolaista
kirjallisuutta ja lehtiä sekä lisäksi latvian- ja liettuankielistä kirjallisuutta (Häkli 1968,
182.) Erikielisen kaunokirjallisuuden hankkimista on pidetty kirjaston keskeisenä tehtä-
vänä aina osakuntakirjastojen ajoista lähtien (Häkli 1968, 18).
Tieteellisen kirjastokokoelman kielijakauma antaa viitteitä siitä, kuinka laajalti kirjas-
toon on hankittu erityisesti kansainvälistä tutkimuskirjallisuutta. Suomessa julkaistaan
kansainvälisesti hyvin pieni määrä eri tieteenalojen keskeisenä pidettävästä kirjallisuu-
desta, eikä pelkästään kotimaisen kirjallisuuden varassa pystytä muodostamaan tyydyt-
täviä kirjastokokoelmia. Tosin suomalaisetkin tutkijat kirjoittavat tutkimusraporttinsa
entistä useammin jollakin vieraalla kielellä, useimmiten englanniksi. Vieraskielisen kir-
jallisuuden osuus antaa viitteitä myös aineiston syvyydestä ja spesifisyydestä. Yliopisto-
opiskelija selviää useilla aloilla opintojen ensimmäisistä tenteistä suomenkielisellä kir-
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jallisuudella, mutta mitä pitemmälle hän etenee opinnoissaan, sitä spesifimmiksi käyvät
tentittävät kirjat, joita useinkaan ei ole suomennettu.
Yleiskokoelman aineistojen kielijakauman selvittämiseksi tehtiin ensin alustava kartoi-
tus eri kielillä kirjoitetuista aineistoista, ja tämän perusteella erotettiin omiksi ryhmik-
seen viisi suurinta kieltä: suomi, englanti, saksa, ruotsi ja ranska, joilla on kirjoitettu
92,4 % kokoelman kirjoista. Ryhmä ”muut” pitää sisällään useita kymmeniä eri kieliä,
joista joillakin on kirjoitettu vain muutama kirja. (Taulukko 6.)
Yleiskokoelman kirjoista on runsas 40 % suomenkielisiä ja vajaa 30 % englanninkieli-
siä. Kolmanneksi suurin kieli on ruotsi, mutta sillä kirjoitettuja kirjoja on enää kahdek-
sasosa kaikista kirjoista. Saksankielisiä on n. 7 % kirjoista ja ranskankielisiä 4 %.
Kirjojen ikäjakauman tapaan myös niiden kielijakaumat vaihtelevat luokittain paljon,
eivätkä koko kokoelman keskiarvoluvut sellaisinaan kuvaa mitään alanmukaista luok-
kaa. Esimerkiksi suomenkielisten kirjojen suhteelliset osuudet eri luokkien kirjoista
vaihtelevat runsaasta 10 %:sta lähes 80 %:iin. Yhdeksässä luokassa yli puolet luokan
nimekkeistä on suomenkielisiä. Suomenkielisten kirjojen osuus on huomattavan suuri
lääketieteen ja joidenkin luonnontieteen alan luokissa (tähtitiede, eläintiede, kasvitiede
sekä biologia ja ympäristöntutkimus). Tässäkin on nähtävissä näiden alojen painottumi-
nen yleistajuiseen aineistoon. Oikeus- ja yhteiskuntatieteiden luokan sekä kasvatustie-
teiden luokan suomenkieliseen painotukseen vaikuttaa alojen aineistojen sisällöllinen
suuntautuminen suomalaiseen tutkimuskirjallisuuteen sekä se, että näissä luokissa on
runsaasti kotimaisten korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten julkaisusarjoja. Kasvatustie-
teen alaluokkana on ns. Academica-luokka, joka koostuu yliopisto-opiskeluun ja opis-
kelijaelämään liittyvästä aineistosta ja on suureksi osaksi suomenkielistä.
Vierailla kielillä kirjoitetusta aineistosta englanninkielinen on ylivoimaisesti suurin
ryhmä. Suurimmassa osassa luokkia englanninkielisten kirjojen osuus on suomenkielis-
ten jälkeen toiseksi suurin. Kolmessa pienessä luonnontieteen alan luokassa (matema-
tiikka, kemia ja biokemia sekä geologia ja mineralogia) yli puolet luokan nimekkeistä
on englanninkielisiä. Näiden lisäksi kokoelmassa on neljä luokkaa (filosofia ja psykolo-
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gia, kirjallisuustiede, kielitiede sekä fysiikka ja geofysiikka), joissa englanninkielisten
kirjojen osuus on suurempi kuin millään muulla kielellä kirjoitettujen.
TAULUKKO 6. Yleiskokoelman nimekkeiden lukumäärät ja %-osuudet luokittain kielen
mukaan
Luokka Nimekkeitäkpl
Suomi
%
Eng-
lanti
%
Ruotsi
%
Saksa
%
Ranska
%
Muut
kielet
%
01 7 033 43,5 17,3 13,4 22,4 0,5 3,0
02 31 910 55,0 31,8 9,8 1,7 0,4 1,3
03 2 525 60,4 30,8 7,0 1,0 0,0 0,8
04 9 087 30,3 49,7 8,4 8,8 1,9 0,9
05 9 469 67,7 17,0 9,4 1,9 0,3 1,7
06 11 259 36,6 34,1 11,8 9,6 3,9 4,0
07 12 397 21,6 41,1 13,8 9,8 5,2 8,5
08 18 599 41,5 31,3 13,7 7,8 1,9 3,9
09 2 055 43,8 32,7 12,9 5,4 1,0 4,3
10 7 850 24,4 27,9 11,6 13,3 5,3 17,5
11 2 374 11,3 16,5 8,8 14,1 6,1 43,2
12 54 835 36,3 16,9 16,3 7,5 8,7 14,2
13 310 40,3 51,3 1,6 5,8 0,3 0,6
14 273 39,9 46,5 2,2 10,6 0,7 0,0
15 167 64,1 32,9 1,2 1,2 0,0 0,6
16 96 38,5 58,3 2,1 0,0 1,0 0,0
17 1 136 65,6 29,8 2,8 0,6 0,0 1,1
18 146 39,0 52,1 4,8 4,1 0,0 0,0
19 472 62,7 22,2 11,0 3,0 0,6 0,4
20 278 38,8 33,1 13,7 13,3 0,4 0,7
21 669 46,2 41,9 7,9 3,3 0,3 0,4
22 796 78,8 12,6 6,7 0,9 0,1 1,0
23 1 973 57,5 20,3 9,0 8,9 1,3 3,0
25 722 73,5 12,6 4,8 7,3 0,3 1,4
26 1 849 47,2 38,8 10,4 2,4 0,3 0,9
Kaikki 178 280 41,5 27,0 12,6 7,2 4,0 7,6
Toinen kotimainen kieli, ruotsi, on Helsingin yliopiston toinen virallinen kieli, jolla an-
netaan myös opetusta. Yleiskokoelman aineistoista lähes 13 % on ruotsinkielistä. Ruot-
sinkielisiä kirjoja on vain muutama prosentti luonnontietieteiden kirjoista paitsi eläin- ja
kasvitieteen, joissa ruotsinkielisten osuus on yli kymmenesosa. Keskustakampuksen
tieteenalojen kirjallisuudesta ruotsinkielisiä on eri luokissa kymmenen prosentin mo-
lemmin puolin. Suuren kaunokirjallisuusluokan ruotsinkielisten kirjojen osuus on yli 16
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%, mikä nostaa koko kokoelman ruotsinkielisen aineiston suhteellista osuutta. Ruotsin-
kielistä kaunokirjallisuutta on paitsi kotimaisen ja Ruotsin kaunokirjallisuuden ala-
luokissa, myös ruotsinkielisinä käännöksinä muiden maiden kaunokirjallisuuden ala-
luokissa.9
Saksaksi, ranskaksi ja muilla, vielä näitäkin harvinaisemmilla, kielillä kirjoitettua kirjal-
lisuutta on keskimääräistä enemmän luokissa, joissa jako alaluokkiin perustuu maantie-
teelliseen alueeseen tai kieleen. Eniten näillä harvinaisilla kielillä kirjoitettua kirjalli-
suutta löytyy kielitieteen ja kaunokirjallisuuden luokista –noin kolmasosa näiden luok-
kien kirjoista –ja kirjallisuustieteestä, noin neljäsosa kirjoista. Teologian luokka on
sikäli poikkeuksellinen, että yli 20 % sen kirjoista on saksankielisiä. Luterilaista teolo-
gista tutkimusta on perinteisesti tehty paljon Saksassa, josta vaikutteet ovat luonnolli-
sesti levinneet muihin luterilaista teologiaa tutkivien maiden yliopistoihin. Toinen seli-
tys luokan saksankielisten kirjojen suurelle osuudelle lienee se, että teologian luokka
sisältää runsaasti iältään vanhaa kirjallisuutta, joka ulkomaisen tutkimuskirjallisuuden
osalta on todennäköisesti useammin saksan- kuin englanninkielistä.
Muinaisitämaisen ja antiikin kirjallisuuden luokka poikkeaa kirjojen kielijakauman suh-
teen kaikista muista luokista siten, että kirjoista yli 40 % on kirjoitettu ns. harvinaisilla
kielillä, enemmistö joko latinaksi tai kreikaksi. Tämän luokan suomenkielisten kirjojen
osuus on koko kokoelman pienin, vain runsas kymmenesosa; jopa saksan- ja englannin-
kielisiä käännöksiä muinaisitämaisista ja antiikin kielistä on suomennoksia enemmän.
8.2 Yleiskokoelman aineistojen käyttö
Yleiskokoelman käyttöä on tarkoitus selvittää kahdesta näkökulmasta: kuinka paljon
kokoelman eri luokkia on käytetty ja kuinka paljon eri luokissa on käyttämätöntä aineis-
toa. Kokoelman luokittaista käyttöä tutkittiin kahdella eri tavalla. Ensinnäkin selvitet-
tiin, kuinka paljon lainoja kustakin luokasta oli annettu kyselyjä edeltäneen vuoden ai-
kana (1.11.2002–31.10.2003)10. Huomioon otettiin vain ensilainaus, ei lainojen uusinto-
9 Opiskelijakirjaston kaunokirjallisuusluokka 12 jakaantuu 24 alaluokkaan, joiden perustana on maantie-
teellinen jaottelu.
10 Opiskelijakirjasto oli suljettuna kesällä 2003 kuuden viikon ajan kirjastossa tehtyjen muutostöiden
takia. Vaikka ajankohta oli käytön suhteen vuoden hiljaisin, vaikuttaa sulku jonkin verran absoluuttisiin
lainalukuihin.  Luokkien suhteelliseen käyttöön sillä tuskin on mitään merkitystä.
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ja. Luokittaisen lainauksen selvittämiseen tarvittiin kaksi kyselyä: toisella selvitettiin
tutkimusajankohtana lainatut ja palautetut kirjat ja toisella samana ajanjaksona lainatut
mutta kyselyajankohtana edelleen palauttamatta olleet kirjat. Näiden kyselyjen tuotta-
mat luvut laskettiin yhteen kokonaislainamäärän saamiseksi.
Luokittainen absoluuttinen lainojen määrä ei kuitenkaan kerro sitä, kuinka paljon alan
kirjoja lainataan suhteessa kirjojen määrään, koska suuresta luokasta todennäköisesti
lainataan enemmän kirjoja kuin pienestä. Jotta saatiin selville kunkin luokan ali- tai yli-
käyttö suhteessa koko kokoelman lainaukseen, laskettiin luokittainen suhteellinen laina-
usfrekvenssi. Tämä luku on luokan nidosten suhteellinen osuus koko kokoelman nidok-
sista suhteutettuna ko. luokan lainauksen osuuteen koko kokoelman lainauksesta. Näin
laskettuna koko kokoelman suhteellinen lainausfrekvenssi on 1,0. Jos luokan suhteelli-
nen lainausfrekvenssi on alle 1,0:n, on sen niteitä käytettä vähemmän, kuin niiden osuus
on koko kokoelman niteistä ja luokka on alikäytetty. Jos luokan suhteellinen lainaus-
frekvenssi sen sijaan on enemmän kuin 1,0, on luokan osuus tuotetuista lainoista suu-
rempi kuin sen osuus koko kokoelman niteistä ja luokka on ylikäytetty.
Toisena yleiskokoelman lainausta kuvaavana tekijänä käytettiin sitä, kuinka paljon kus-
sakin luokassa on pitkään käyttämättömänä ollutta aineistoa. Yleiskokoelman atk-lai-
naus aloitettiin kesällä 1993. Ensin tehtiin koekysely, jolla selvitettiin, onko kokoelmas-
sa kirjoja, joita ei ole lainattu atk-lainauksen aikana eli yli kymmeneen vuoteen. Koska
tällaisia kirjoja näytti olevan eri luokissa kohtalaisen paljon, tehtiin lopullinen kyselyn
kirjoista, joiden käyttöluku oli 0 vuodesta 1993. Näiden kirjojen joukossa tosin saattaa
olla kirjoja, jotka ovat lainassa ensimmäistä kertaa, mutta koska niitä ei ole palautettu,
näyttää käyttö nollaa. Todennäköisesti näitä niteitä on vähän, eikä ole syytä epäillä, että
niitä olisi jostakin syystä joissakin luokissa suhteessa enemmän kuin muissa.
8.2.1 Yleiskokoelman alanmukaisten luokkien käyttö
Opiskelijakirjaston alanmukaisten luokkien käyttöön voi vaikuttaa, paitsi luokan aineis-
tojen käyttökelpoisuus, ”hyvyys”, asiakkaiden kannalta, myös se, kuinka hyvin vastaa-
vaa aineistoa on saatavana muissa kirjastoissa. Keskustakampuksen opiskelijalla on
kampusalueella käytettävissään usean kirjaston palvelut, joten hänellä on mahdollisuus
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valita tarpeisiinsa parasta palvelua tarjoava kirjasto. Yhteisen kirjastotietokannan ansi-
osta on aineistojen identifiointi ja paikantaminen sekä omien lainojen hallinnointi vaiva-
tonta.
Yleiskokoelman nidosmäärältään suuret luokat tuottavat odotusten mukaisesti valtaosan
lainoista. Pienet luonnontieteen luokat jäävät lainausosuudeltaan kukin alle 1 %:iin ko-
ko kokoelman lainauksesta. 70 % lainatuista kirjoista kuuluu keskustakampuksen tie-
teenaloja edustaviin alanmukaisiin luokkiin; jos tähän lisätään vielä kaunokirjallisuus-
luokkien lainaus, päästään 95 %:iin kaikista lainoista. (Taulukko 7.)
TAULUKKO 7. Yleiskokoelman nidosten lukumäärät ja %-osuudet luokittain, lainojen
lukumäärät ja %-osuudet luokittain sekä kunkin luokan suhteellinen lainausfrekvenssi.
0 kertaa lainassa olleiden nidosten lukumäärät ja %-osuudet luokittain.
Luokka Nidoksiakpl
Nidoksia
%
Lainoja
kpl
Lainoja
%
Suhteell.
lainaus-
frekv.
0 krt
lainassa
kpl
0 krt
lainassa
%
01 8 264       4,0   2 567  3,1 0,77 2 917 35,3
02 38 609 18,6 18 353 21,9 1,18 9 097 23,6
03 3 164  1,5  1 182  1,4 0,93   696 22,0
04 11 138  5,4  6 573  7,9 1,46 1 806 16,2
05 10 897  5,2  5 294  6,3 1,21 3 118 28,6
06 12 748  6,1  4 944  5,9 0,96 3 477 27,3
07 13 864  6,7  4 179  5,0 0,75 4 716 34,0
08 21 914     10,5  8 899 10,6 1,01 4 898 22,4
09 2 226  1,1    577  0,7 0,64   632 28,4
10 9 966  4,8  4 497  5,4 1,12 2 485 24,9
11 3 069  1,5  1 446  1,7 1,17   885 28,8
12 60 982     29,4 21 132 25,2 0,86  24 972 40,9
13        376  0,2     239  0,3 1,58    44 11,7
14        308  0,1    108  0,1 0,87    44 14,3
15        193  0,1      58  0,1 0,75    19  9,8
16        119  0,1     41  0,0 0,86    14 11,8
17     1 373  0,7   568  0,7 1,03   237 17,3
18        174  0,1     37  0,0 0,53     24 13,8
19        517  0,2   141  0,2 0,68   150 29,0
20        308  0,1    89  0,1 0,72     91 29,5
21        811  0,4   372  0,4 1,14  164 20,2
22        896  0,4   202  0,2 0,56  320 35,7
23     2 552  1,2   497  0,6 0,48 1 141 44,7
25        830  0,4    320  0,4 0,96   184 22,2
26     2 476  1,2  1 391  1,7 1,13       629 25,4
Kaikki 207 774 100 83 706 100 1,00  62 760 30,2
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Luokkien kokoon suhteutetut lainojen määrät (= suhteellinen lainausfrekvenssi) vaihte-
levat eri luokkien välillä melkoisesti eli kokoelman eri osia käytetään epätasaisesti
(Taulukko 7.). Lääketieteen ja useimpien luonnontieteiden alojen luokat ovat alikäytet-
tyjä, mutta useita alikäytettyjä luokkia on myös niissä keskustakampuksen alan suurissa
luokissa, joista lainataan paljon. Keskustakampuksen tiedekuntien aloja edustavat luo-
kat ovat kuitenkin kokonaisuutena keskimäärin enemmän yli- kuin alikäytettyjä: seitse-
män luokan kirjoja lainataan keskimääräistä enemmän ja kolmen luokan keskimääräistä
vähemmän; samoin kaunokirjallisuusluokan lainaus jää alle keskiarvon.
Jos verrataan alanmukaisten luokkien suhteellista lainausfrekvenssiä aineistojen ikään,
on lähes kaikille keskimääräistä enemmän käytetyille luokille yhteistä se, että niissä on
suhteellisesti enemmän uutta aineistoa kuin muissa luokissa. Tästä poiketen kolmen,
keskimääräistä vanhempaa aineistoa sisältävän luokan –kielitieteen, muinaisitämaisen
ja antiikin kirjallisuuden sekä matematiikan –lainaus on yli keskitason. Luonnontieteis-
tä juuri matematiikan kirjojen keskimääräistä suurempaan käyttöön todennäköisesti vai-
kuttaa se, että matematiikan laitos ei ollut vielä aineiston keruuajankohtana muuttanut
Kumpulan kampukselle, vaan sijaitsi Opiskelijakirjaston naapurikorttelissa.
Sen sijaan uuden aineiston suuri osuus luokan aineistoista ei automaattisesti takaa kes-
kimääräistä suurempaa lainausta. Hyvä esimerkki on tähtitieteen luokka, jonka kirjoista
lähes 10 % on ilmestynyt 2000-luvulla; kuitenkin luokan suhteellinen lainausfrekvenssi
on vain 0,75. Ehkä asiakkaat eivät hae tai eivät edes tiedä hakea tähtitieteen, tai jonkin
muun luonnontieteen alan kirjallisuutta Opiskelijakirjastosta. Yhteenvetona lainauksen
ja aineistojen iän suhteesta voidaan sanoa, että uusi aineisto kasvattaa useimmissa luo-
kissa lainausta, erityisesti keskustakampuksen alan luokissa, mutta on joitakin aloja,
joita lainataan keskimääräistä enemmän, vaikka uutta aineistoa on luokassa vähän.
8.2.2 Yleiskokoelman alanmukaisten luokkien käyttämätön aineisto
Viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana on yleiskokoelman aineistosta 30,2 %
pysynyt täysin lainauskäytön ulkopuolella (Taulukko 7.). Myös nollakäyttöisten nitei-
den kohdalla toistuu luokkien heterogeenisuus: lainaan menemättömien niteiden suh-
teelliset osuudet vaihtelevat luokittain 10 %:sta 45 %:iin. Kun aineistojen nollakäyttöä
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tutkitaan niinkin pitkältä ajalta kuin kymmeneltä vuodelta, on tulos melko karkea. Tar-
kempaa tietoa vähäiselle käytölle jääneen aineiston osuudesta saataisiin, jos selvitettäi-
siin myös kerran, pari lainaan menneiden kirjojen osuudet tai rajattaisiin nollakäyttöis-
ten seulominen lyhyemmälle aikajänteelle, esimerkiksi viiden tai kahden viimeksi kulu-
neen vuoden ajalle.
Vaikka lääketieteen ja useimpien luonnontieteen luokkien niteitä oli lainattu viimeksi
kuluneen vuoden aikana keskimääräistä vähemmän, on näissä luokissa suhteellisesti
vähemmän täysin käytöttä jääneitä niteitä kuin muissa luokissa. Kirjoja on mahdollisesti
käytetty enemmän vielä silloin, kun Opiskelijakirjasto hankki lääketieteellisen ja mate-
maattis-luonnontieteellisen tiedekunnan kurssikirjat. Kun kurssikirjapalvelut ovat siirty-
neet muille kampuksille vuosituhannen vaihteen tienoilla, eivät yleiskokoelmassa olevat
kyseisten alojen kirjat enää mene lainaan entiseen tapaan.
Keskustakampuksen alojen aineistoja sisältävien luokkien suhteelliset lainausfrekvens-
sit ja niihin sisältyvien lainaamattomien niteiden osuudet noudattavat yhteneväistä lin-
jaa. Paljon kymmenen vuoden ajan lainaamatonta aineistoa sisältävät luokat ovat jää-
neet keskimääräistä vähemmälle käytölle viime vuonnakin. Näyttää siltä, että tietyt luo-
kat ovat kirjaston asiakkaille käyttökelpoisempia kuin toiset. Aineiston suhteellinen
tuoreus näyttää lisäävän luokan käyttöä, mutta eri alojen aineistojen käyttöön ja käytön
epätasaisuuteen löytyy varmaan muitakin syitä.  Käyttöön voi vaikuttaa esimerkiksi se,
löytyykö jonkin tietyn alan aineistoa muusta kirjastosta, saako sitä muualta kotilainaan
vai onko se käytettävissä vain kirjastossa, ja onko aineisto muualla vain tiettyjen asia-
kasryhmien lainattavissa.
8.3 Yleiskokoelman aineistojen käyttäjät
8.3.1 Aineistojen käyttö asiakasryhmittäin
Opiskelijakirjastossa ei ole käyttörajoituksia, vaan kaikkea kirjaston aineistoa (lukuun
ottamatta elektronisia aineistoja) saavat käyttää yhteisöt ja kuka tahansa 15 vuotta täyt-
tänyt henkilö, jolla on vakinainen osoite Suomessa. Helkan asiakasrekisteriin tallenne-
taan jokaiselle kirjastokortin haltijalle asiakasryhmätieto; asiakasryhmiä on kaikkiaan
41. Yleiskokoelman alanmukaisten luokkien käyttäjätiedot saatiin yhdistämällä Helka-
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tietokannan asiakasrekisteriin tallennetun asiakasryhmä-tieto ja lainaustieto. Lainaus-
ajankohdaksi määriteltiin tässäkin edeltänyt vuosi: 1.11.2002–31.10.2003.
Alanmukaisten luokkien käyttäjistä tehty kysely osoitti, että yleiskokoelmaa käyttää
vain osa Helkan asiakasryhmistä. Lisäksi lainaajien joukossa on viimeksi kuluneen
vuoden aikana yhteisöjä ja henkilöasiakkaita, jotka ovat käyttäneet kokoelmaa niin sa-
tunnaisesti, että heidän suhteellinen käyttöosuutensa jää prosentin kymmenes- tai sadas-
osiin. Tästä syystä kokoelmaa vähän käyttäneitä asiakasryhmiä on yhdistelty. Opiskeli-
jakirjaston keskeisten käyttäjäryhmien, yliopiston keskustakampuksen opiskelijoiden
sekä opettajien ja tutkijoiden käyttöosuudet on eritelty tiedekunnittain. Omina ryhmi-
nään on vielä pidetty Helsingin yliopiston avoimen yliopiston opiskelijat sekä muiden
korkeakoulujen opiskelijat. Useammasta asiakasryhmästä yhdistettyjä ryhmiä ovat Hel-
singin yliopistoon sidoksissa olevat muut käyttäjät kuin keskustakampuksen opiskelijat
ja tutkijat tai opettajat (= laitokset, muiden kampusten opiskelijat, opettajat ja tutkijat,
muu henkilökunta) sekä yliopiston ulkopuolisista käyttäjistä koostuva ”muut käyttäjät”
–ryhmä.
Opiskelijakirjaston yleiskokoelma näyttää palvelevan parhaiten keskustakampuksen
opiskelijoita, jotka lainasivat 62 % kaikista uloslainatuista kirjoista. Humanistisen tie-
dekunnan opiskelijat olivat suurin yksittäinen lainaajaryhmä: yli 1/3 kaikista kokoel-
masta annetuista kirjalainoista meni heille. Valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijat
lainasivat n. 11 % ja teologisen, oikeustieteellisen ja kasvatustieteellisen tiedekunnan
opiskelijat, kukin käyttäjäryhmä, 5–6 % kaikista lainoista. (Taulukko 8.)
Keskustakampuksen tiedekuntien opettajat ja tutkijat lainasivat alle 6 % kaikista lainois-
ta; tämänkin ryhmän humanistikäyttäjien osuus on ylivoimaisesti suurin. Alle kymme-
nesosa kirjalainoista meni keskustakampuksen ulkopuolisille Helsingin yliopistoon si-
doksissa oleville käyttäjäryhmille. Näistä ryhmistä muiden edelle nousevat matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijat (3 % lainoista) ja yliopiston muu, kuin ope-
tus- ja tutkimushenkilöstö (3 % lainoista). Helsingin yliopiston avoimen yliopiston
opiskelijoiden lainaus oli edellisten ryhmien suuruusluokkaa (3,3 %).
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TAULUKKO 8. Yleiskokoelman lainaajien %-osuudet asiakasryhmittäin 1.11.2002–
31.10.2003
Asiakasryhmä %(n = 83 707)
HY hum. tdk. opiskelija 34,7
HY kasv. tdk. opiskelija 5,7
HY oik. tdk. opiskelija 5,4
HY teol. tdk. opiskelija 5,5
HY valt. tdk. opiskelija 10,6
HY hum. tdk. opettaja tai tutkija 3,6
HY kasv. tdk. opettaja tai tutkija 0,4
HY oik. tdk. opettaja tai tutkija 0,4
HY teol. tdk. opettaja tai tutkija 0,3
HY valt. tdk. opettaja tai tukija 1,0
HY muut asiakasryhmät 8,4
HY avoin yliopisto, opiskelijat 3,3
Muiden korkeakoulujen opiskelijat 8,0
Muut käyttäjät 12,7
Kaikki 100
Helsingin yliopiston ulkopuolisten lainaajien osuus oli viidesosa lainoista. Suurin ulko-
puolinen asiakasryhmä on muiden korkeakoulujen opiskelijat (8 % lainoista). Helka-
asiakasrekisterissä ei eritellä muiden korkeakoulujen opiskelijoita oppilaitoksittain, jo-
ten ei ole saatavissa tietoa siitä, minkä korkeakoulujen opiskelijat löytävät yleiskokoel-
masta itselleen hyödyllistä aineistoa, tulevatko käyttäjät pääasiassa jostakin tietystä kor-
keakoulusta vai hajaantuuko käyttö useamman korkeakoulun opiskelijoiden osalle. Yli-
opiston ulkopuolisia käyttäjiä olivat kaukopalvelukirjastot, ammattikorkeakoulujen ja
keskiasteen koulujen opiskelijat sekä yksityishenkilöt, kukin ryhmä 1-5 %:n käyttö-
osuudella.
8.3.2 Asiakasryhmien käyttöprofiilit: mitä aineistoja keskeiset asiakasryhmät käyt-
tävät
Kirjastokokoelma muodostetaan tietyn asiakaskunnan tarpeisiin. Opiskelijakirjaston
yleiskokoelman aineisto on koottu ajatellen erityisesti yliopiston opiskelijoiden tarpeita.
Viime vuosina aineistoa on hankittu erityisesti keskustakampuksen opiskelijoille opin-
toihin liittyviin käyttötarkoituksiin. Kokoelman toteutunut käyttö yhdistyneenä käyttäjä-
tietoihin antaa viitteitä siitä, miten alanmukaiset luokat palvelevat eri asiakasryhmiä.
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Kokoelmatyötä ei voi rakentaa pelkästään käyttöluvuista saadun palautteen varaan, vaan
tärkeää on pyrkiä ennakoimaan käyttäjien tulevia tarpeita. Opiskelijakirjaston asiakkai-
den tarpeisiin vaikuttavat erityisesti yliopisto-opiskelun oppiainekohtaiset sisällöt ja
suoritustavat. Monilla aloilla opiskelussa on tapahtunut muutosta tiettyjen tenttikirjapa-
kettien lukemisesta vaihtoehtoisiin kurssien suoritustapoihin: opiskelija voi mahdolli-
sesti valita tentittävää kirjallisuutta itse oman mielenkiintonsa mukaan tai kurssiin liit-
tyy kirjallisten töiden tekemistä, mihin tarvitaan alan kirjallisuutta lähdeaineistoksi.
Opiskelijat suorittavat opintoja myös muihin, kuin siihen tiedekuntaan, jossa he ovat
kirjoilla. Näitä opintoja varten kirjastosta tarvitaan muitakin, kuin oman alan aineistoja.
Helsingin yliopiston vuoden 2003 tilastojen mukaan erityisesti humanistit suorittivat
paljon opintoja muihin, kuin kotitiedekuntaansa. Kaikista sekä kasvatustieteellisessä
että valtiotieteellisessä tiedekunnassa suoritetuista opintoviikoista n. 10 % oli humanis-
tien suorittamia. Kokonaisuutenakin näiden kahden tiedekunnan tarjoamat opinnot näyt-
tävät kiinnostavan muiden tiedekuntien opiskelijoita. (Helsingin yliopisto. Tilastot
2003. 2004.)
Humanistisen tiedekunnan opiskelijat kokoelman käyttäjinä
Humanistisen tiedekunnan opiskelijat ovat yleiskokoelman suurin yksittäinen käyttäjä-
ryhmä, yli kolmasosa kaikista käyttäjistä. Humanistisen alan aineistoksi luokitettua ai-
neistoa on yleiskokoelmassa samoin yli kolmasosa aineistoista. Ei ole yllättävää, että
humanististen aineistojen käyttäjissä suurin ryhmä on humanistiopiskelijat. Heidän
käyttöosuutensa kuitenkin vaihtelee luokkien välillä melkoisesti. Näyttää siltä, että mitä
spesifimpi tieteenala on kyseessä, sitä suuremmat ovat humanistikäyttäjien osuudet.
Esimerkiksi kielitieteen luokan lainoista on 63 % mennyt humanistisen tiedekunnan
opiskelijoille ja yli 50 % sekä kirjallisuustieteen että muinaisitämaisen ja antiikin kirjal-
lisuuden kirjoista. Yleisempää kiinnostusta sen sijaan näyttävät herättävän erityisesti
filosofian ja psykologian sekä historian, perinne- ja kulttuurintutkimuksen kirjat, joiden
lainaajissa humanistiopiskelijoita on noin kolmasosa. Kaunokirjallisuuden lainaajista
humanistiopiskelijoita on vähän yli puolet.
Humanistiopiskelijat eivät käytä tuntuvasti vain kirjaston humanistisia aineistoja, vaan
he ovat merkittävä asiakasryhmä myös muiden alojen kirjojen lainaajina. Keskustakam-
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puksen muita kuin humanistisia aloja edustavien luokkien lainaajina he ovat toiseksi
suurin ryhmä, kun alaa edustavien tiedekuntien opiskelijat ovat kunkin luokan kohdalla
suurin. Humanistiopiskelijat osaavat hyödyntää myös kokoelman lääketieteellistä ja
luonnontieteellistä aineistoa enemmän, kuin muut asiakasryhmät ja ovat näidenkin alo-
jen käyttäjinä yleensä toiseksi suurin käyttäjäryhmä, tähtitieteessä ja maantieteessä,
maa- metsä- ja kotitaloudessa sekä biologiassa ja ympäristöntutkimuksessa jopa suurin.
Humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden suuri osuus yleiskokoelman käyttäjistä johtu-
nee monesta tekijästä. Tärkein syy on se, että kokoelman tieteenaloissa painottuvat hu-
manistiset alat, joten alojen opiskelijat saavat sieltä opinnoissaan tarvitsemaansa kirjal-
lisuutta. Humanistisen tiedekunnan opiskelijamäärä on huomattavan suuri verrattuna
keskustakampuksen muiden tiedekuntien opiskelijamääriin; yleiskokoelman suurimpien
luokkien potentiaalisia käyttäjiä on paljon. Humanistit suorittavat kohtalaisen paljon
opintoja myös muihin tiedekuntiin ja tarvitsevat eri alojen aineistoja. Joissakin kokoel-
man luokissa aineisto on sisällöllisesti niin yleistasoista, että sen lainaajan ei tarvitse
olla alan asiantuntija. Humanistiopiskelijalle monitieteinen yleiskokoelma edustaa mah-
dollisesti jonkinlaista yleiskirjastoa, josta löytyy suppea valikoima kirjallisuutta monilta
eri tieteenaloilta. Opiskelijakirjaston käyttöön saattaa vaikuttaa se, että humanistisen
tiedekunnan kirjasto toimii monessa eri toimipaikassa eivätkä asiakkaat saa kaikkea
tarvitsemaansa aineistoa vaivattomasti samasta paikasta. Lisäksi tiedekunnan kirjastossa
huomattava osa aineistoista on yölainakäytössä, kun taas yleiskokoelman laina-aika on
neljä viikkoa.
Kasvatustieteellisen11, oikeustieteellisen, teologisen ja valtiotieteellisen tiedekuntien
opiskelijat yleiskokoelman käyttäjinä
Muiden keskustakampuksen tiedekuntien, oikeustieteellisen, kasvatustieteellisen, teolo-
gisen ja valtiotieteellisen, opiskelijat ovat kukin omia alojaan edustavien luokkien suu-
rin lainaajaryhmä. Näiden tiedekuntien opiskelijoiden lainaus eroaa humanistien laina-
uksesta siinä, että se keskittyy humanisteja enemmän oman alan aineistoihin.
11 Vaikka tiedekunnan nimi on sen laajentumisen myötä muuttunut käyttäytymistieteelliseksi v. 2004
alusta, käytetään tässä yhteydessä vanhaa nimitystä, koska tutkimusaineistot on pääosin koottu vuoden
2003 aikana.
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Näiden tiedekuntien opiskelijoista valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijat lainaavat
yleiskokoelman eri luokista kirjoja jonkin verran laajemmin kuin muut, mutta heidänkin
lainauslukunsa jäävät kokonaisuutena kauas humanistien luvuista.  Valtiotieteilijät ovat
löytäneet lainattavaa aineistoa oman alan luokkien lisäksi (heidän käyttöosuutensa vä-
hintään 10 % luokan käytöstä) seuraavista luokista: filosofia ja psykologia, historia,
perinne- ja kulttuurintutkimus, lääketiede, matematiikka biologia ja ympäristöntutkimus
sekä liikunta ja sotalaitos. Näissä luokissa on todennäköisesti aineistoja, jotka sisällöl-
lisesi liittyvät valtiotieteellisessä tiedekunnassa opetettaviin aineisiin.
Teologisen, oikeustieteellisen ja kasvatustieteellisen tiedekuntien osuudet muiden, kuin
näiden tiedekuntien omaa alaa edustavien luokkien lainauksesta, jäävät pääsääntöisesti
muutaman prosentin tasolle. Näiden käyttäjäryhmien kohdalla keskiarvoa suurempia
käyttölukuja ovat seuraavat: Kasvatustieteilijät ovat lainanneet vähän yli 10 % maa-,
metsä- ja kotitalouden sekä kasvitieteen luokan kirjoista. Näistä luokista löytävät mah-
dollisesti opettajankoulutuksen opiskelijat itselleen tarpeellista aineistoa. Teologien
osuus on vajaa 10 % historian, perinne- ja kulttuurintutkimuksen luokan lainoista. Tässä
luokassa on teologien opinnoissa tarvitsemaa kirjallisuutta historian ja uskontotieteen
aloilta. Oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden suhteelliset käyttöosuudet eivät
minkään oman alan aineistoja sisältämättömän luokan kohdalla nouse muutaman pro-
sentin yläpuolelle. Kokoelman hyöty oikeustieteilijöille on lähinnä oikeustieteellisen
aineiston tarjoamisessa.
Muut kuin keskustakampuksen tiedekuntien opiskelijat kokoelman käyttäjinä
Keskustakampuksen tiedekuntien opettajien ja tutkijoiden osuudet koko kokoelmasta
lainatuista kirjoista olivat 0,3-3,6 % (Taulukko 8.). Eniten näistä asiakasryhmistä yleis-
kokoelmaa ovat käyttäneet humanistisen tiedekunnan opettajat ja tutkijat, joiden osuus
humanistisen alan ja kaunokirjallisuuden luokkien lainauksesta vaihtelee 3 %:sta 9
%:iin. Muuten keskustakampuksen tiedekuntien opettajien ja tutkijoiden, myös huma-
nistien, muu yleiskokoelman käyttö jää hyvin pieneksi.
Suurin Helsingin yliopiston keskustakampuksen ulkopuolisten tiedekuntien opiskelija-
käyttäjien ryhmä on matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijat. Matemaat-
tis-luonnontieteellinen tiedekunta on opiskelijamäärältään lähes yhtä suuri kuin yliopis-
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ton suurin, humanistinen tiedekunta. Luonnontieteen luokkien kirjoista suurin osa on
heidän lainaamiaan. Absoluuttiset lainamäärät tosin eivät ole kovin korkeat, koska näi-
den pienten luokkien lainauskin on pientä. He käyttävät jossakin määrin muitakin yleis-
kokoelman luokkia; useimpien luokkien käytöstä heidän osuutensa on suurempi kuin
keskustakampukseen kuuluvien oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden. Helsingin
yliopiston avoimen yliopiston opiskelijat ja muu, kuin opetus- ja tutkimushenkilökunta,
ovat muutaman prosentin osuudella käyttäneet kohtalaisen tasaisesti kokoelman eri
luokkia.
Helsingin yliopiston ulkopuolisista asiakasryhmistä suurin ovat muiden korkeakoulujen
opiskelijat. Heidän osuutensa on vähintään 10 % seuraavien alojen aineistojen lainauk-
sesta: oikeus- ja yhteiskuntatieteet, lääketiede, filosofia ja psykologia, kasvatustieteet,
kemia ja biokemia, tekniikka ja atk, kasvitiede, sarjat, liikunta ja sotalaitos sekä viestin-
tä. Muiden korkeakoulujen opiskelijat näyttävät käyttävän kokoelman aineistoja moni-
puolisesti; myös muista kuin edellä mainituista luokista he ovat lainanneet muutaman
prosentin osuudella. Muista käyttäjistä kiinnittää huomiota vielä eräs yksityiskohta.
Ammattikorkeakoulujen opiskelijat ovat olleet lääketieteen luokan suurin käyttäjäryhmä
15 %:n lainausosuudellaan. Muiden luokkien käyttäjinä heidän osuutensa on suhteelli-
sesti hyvin pieni.
8.4 Yleiskokoelman käyttäjien mielipiteet kokoelmasta
Opiskelijakirjaston kokoelmatyön tavoitteet nousevat käyttäjien tarpeista. Palvelujen
suunnittelussa on keskeinen lähtökohta sen kartoittaminen, minkä tyyppisten tehtävien
suorittamiseen käyttäjät odottavat saavansa aineistoa kirjastosta. Toisaalta aineistopal-
velujen parantamiseksi tarvitaan tietoa siitä, miten hyvin palvelut nykyisellään vastaavat
käyttäjien tarpeita ja mitkä ovat suurimmat kehittämishaasteet. Edellä mainittujen tieto-
jen selvittäminen antaa pohjatietoa kirjaston ja ainelaitosten yhteistyölle: kirjaston han-
kinnasta vastaavat henkilöt pystyvät entistä paremmin kohdentamaan huomion opin-
noissa tarvittaviin aineistoihin ja pyytämään mahdollisesti jo ennen käyttötarpeita lai-
toksilta ja opettajilta tietoja tarvittavista aineistoista tai tulevien projektien aihepiireistä.
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Paitsi uusien aineistojen hankinnalle, on asiakkaiden tarpeiden kartoituksella merkitystä
myös kokoelman karsintapäätöksille. Käyttäjien arvioinnit kokoelman ja sen osien hyö-
dyllisyydestä voidaan ottaa yhtenä tekijänä huomioon, kun suunnitellaan karsimista.
Opiskelijakirjasto palvelee erityisesti viiden tiedekunnan opiskelijoita, joiden tarpeissa
voi olla tiedekuntakohtaisia eroja. Kirjaston pitäisi kyetä palvelemaan kaikkien viiden
tiedekunnan opiskelijoita ja vastaamaan heidän vaihteleviin tarpeisiinsa.
Kokoelma voi palvella käyttäjiä aineistopalvelujen lisäksi myös tilana, jossa voi lukea,
ja siellä voi olla käytettävänä käyttäjälle tarpeellisia laitteita, kuten kopiokoneita tai tie-
tokoneita. Kokoelmatilan suunnittelu vaikuttaa myös aineistopalvelujen käytettävyy-
teen. Käyttäjälle on tärkeää, että hän löytää tarvitsemansa aineistot mahdollisimman
vaivattomasti; sen vuoksi erilaiset kokoelman käytettävyyttä parantavat tekijät on syytä
ottaa huomioon kokoelmatilan järjestelyissä.
8.4.1 Yleiskokoelman aineistojen käyttötarkoitukset Helsingin yliopiston opiskeli-
joilla
Viime vuosina Opiskelijakirjaston strategian mukaisesti yleiskokoelmaan on pyritty
hankkimaan yliopiston opintoja tukevaa aineistoa, mutta opinto-ohjelmissa mainitut
kurssikirjat on hankittu pääosin kurssikirjakokoelmaan. Yleiskokoelmassa on tosin pieni
määrä kurssikirjojakin, jotka on hankittu sinne ennen kirjan tuloa tutkintovaatimuksiin
tai kirja on mainittu ns. valinnaisten kirjojen lukulistalla. Kokoelmassa lienee kuitenkin
runsaasti aineistoa, jonka hankinta-ajankohtana kokoelmaa on kartutettu pitkälti opiske-
lijoiden sivistysnäkökulmasta.
Opiskelijakirjaston asiakaskunnan aineistotarpeiden voi odottaa liittyvän suurelta osin
opiskeluissa tarvittaviin aineistoihin, mutta aineistoja hyödynnettäneen myös virkistys-
tarkoituksiin ja muuhun kuin opiskeluun liittyviin tiedontarpeisiin. Kyselyllä haetaan
vastauksia siihen, minkä tyyppisten tehtävien suorittamiseen opiskelijat hakevat aineis-
toa kokoelmasta. Toinen kokoelman aineistoihin liittyvä kysymys on, kuinka tyytyväi-
siä  käyttäjät ovat kokoelmasta saamiinsa aineistoihin ja mitenkä kokoelmapalveluja
voisi parantaa nykyisestään asiakkaiden tarpeita paremmin vastaaviksi.
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Yleiskokoelman aineistojen mahdollisina käyttötarkoituksina esitettiin vastaajille seu-
raavat: käytän aineistoja tenttikirjoina, opintoihin liittyvänä oheislukemistona, opiske-
luun liittyvien esseiden kirjoittamiseen, proseminaarityön tai vastaavan tekemiseen, pro
gradun tai päättötyön tekemiseen, tutkimukseen ja jatko-opiskeluun, muuhun, kuin
opiskeluun liittyvään tiedontarpeeseen, virkistäytymiseen. Käytön toistuvuutta pyydet-
tiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla: viikoittain, muutaman kerran kuukaudessa,
muutaman kerran lukukaudessa, harvemmin, en koskaan. Analyysia varten yhdistettiin
luokat ”viikoittain” ja ”muutaman kerran kuukaudessa” luokaksi ”vähintään muutaman
kerran kuukaudessa” sekä ”muutaman kerran lukukaudessa” ja ”harvemmin” luokaksi
”muutaman kerran lukukaudessa tai harvemmin”.
Käyttäjäkyselyn tuloksista käy ilmi, että yleiskokoelman aineistoja käytetään monipuo-
lisesti sekä opintoihin liittyviin että muihin tiedontarpeisiin ja virkistäytymiseen. Vähin-
tään 60 % vastaajista on käyttänyt kokoelmaa ainakin joskus kaikkiin muihin tarpeisiin
paitsi pro gradun tai päättötyön tekemiseen sekä tutkimukseen tai jatko-opiskeluun.
Tämä johtuu siitä, että vastanneista suurin osa on perustutkinto-opiskelijoita, jotka eivät
ole vielä gradu-vaiheessa.
Keskustakampuksen tiedekuntien opiskelijat käyttävät kokoelman aineistoja eniten
opiskelutarkoituksiin. Erityisesti aineistoja käytetään opintojen oheislukemistona ja es-
seiden kirjoittamisessa. Parhaiten opinnoissaan kokoelmaa näyttävät pystyvän hyödyn-
tämään humanistisen ja teologisen tiedekuntien opiskelijat. Keskustakampuksen ulko-
puolisten tiedekuntien opiskelijat käyttävät kokoelmaa eniten opintoihin liittymättömiin
tiedontarpeisiin ja virkistäytymiseen.
8.4.1.1 Yleiskokoelman aineistojen käyttö opiskelutarkoituksiin
Helsingin yliopiston perustutkinto-opiskelijat käyttävät yleiskokoelman aineistoja eri-
laisiin opiskelutarkoituksiin kohtalaisen tasaisesti. Keskimäärin aineistoja käytetään
eniten opintoihin liittyvänä oheislukemistona; 36 % opiskelija-vastaajista hakee sään-
nöllisesti (= vähintään muutaman kerran kuukaudessa) oheislukemista kokoelmasta.
Toiseksi yleisin aineistojen käyttötarkoitus on esseiden kirjoittaminen, johon 28 % vas-
taajista käyttää kokoelman aineistoja säännöllisesti. (Taulukko 9.) Vastaajan taustatie-
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dekunnalla on joissakin aineistojen käyttötarkoituksissa vaikutusta käyttötiheyteen. To-
sin erot eri tiedekuntien opiskelijoiden välillä ovat tilastollisesti merkittäviä vain muu-
tamassa käyttötarkoituksessa. Kyselyn tuloksia tulkittaessa on pidettävä mielessä se,
että vastanneet eivät edusta kaikkia tiedekuntien opiskelijoita vaan ainoastaan kokoel-
maa käyttäviä.
Taulukko 9. Vähintään muutaman kerran kuukaudessa yleiskokoelman aineistoja eri tar-
koituksiin käyttävien opiskelijoiden suhteellinen osuus kunkin tiedekunnan kokoelmaa
käyttävistä opiskelijoista
Tiede-
kunta
Tenttikir-
joina %
Oheislu-
kemis-
tona %
Esseisiin
%
Prosemi-
naari-
työhön
%
Pro gra-
du –työ-
hön %
Muu kuin
opiskelu
%
Virkis-
täytymi-
nen %
Hum. tdk. 29 47 37 26 28 18 24
Kasv. tdk 11 23 24 25 20 6 6
Oik. tdk 19 25 21 19 20 15 18
Teol. tdk. 22 52 41 22 32 21 21
Valt. tdk. 11 23 15 8 38 14 11
Muut tdk:t 13 23 18 17 7 24 33
Kaikki 20 36 28 20 26 18 21
Tenttikirjakäyttö. Kaikista kyselyyn vastanneista Helsingin yliopiston opiskelijoista
viidesosa saa yleiskokoelmasta tenttikirjoja säännöllisesti, noin 60 % muutaman kerran
lukukaudessa tai harvemmin ja viidesosa ei löydä tenttilukemista lainkaan. Yleisko-
koelman aineistojen hyödynnettävyys tenttikirjoina näyttää olevan yhteydessä asiakkaan
tiedekuntataustaan (p = 0,002).
Yleiskokoelman aineistoja pystyvät parhaiten hyödyntämään tenttikirjoina humanistisen
ja teologisen tiedekunnan opiskelijat. Lähes 30 % kyselyyn vastanneista humanisteista
lainaa kokoelmasta tenttikirjoja säännöllisesti ja vain noin kymmenesosa ei ole koskaan
saanut tenttilukemista yleiskokoelmasta. Kokoelman aineistoista suurin osa on humanis-
tisten tieteiden alaan kuuluvia ja aineistossa on todennäköisesti myös valinnaisia tentti-
kirjoja. Kieli- ja kirjallisuusaineita opiskelevat humanistit löytävät yleiskokoelmasta
tarvitsemansa kaunokirjallisuuden, mikä osaltaan selittää suurinta tiedekuntakohtaista
tenttikirjojen löytyvyyttä. Kokoelmaa käyttävistä teologeista yli viidesosa ilmoittaa saa-
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vansa yleiskokoelmasta tenttikirjoja säännöllisesti. Yleiskokoelman teologian luokka on
melko suppea, mutta siellä on jonkin verran syventävien opintojen vaatimuksiin kuulu-
via kirjoja. Teologit löytävät opinnoissaan tarpeellista aineistoa myös muista luokista,
etenkin historian ja uskontotieteen alan luokasta.
Muiden tiedekuntien opiskelijoissa on teologeja ja humanisteja huomattavasti suurempi
osa niitä, jotka saavat kokoelmasta tenttikirjoja vain satunnaisesti tai eivät koskaan.
Yleiskokoelmalla on merkitystä tenttikirjallisuuden tarjoajana, erityisesti humanisteille
ja teologeille, mutta kokoelman hyödyntäminen useimpiin muihin tarkoituksiin näyttää
olevan jonkin verran yleisempää.
Oheislukemistokäyttö. Kaikista kyselyssä esitetyistä kokoelman käyttötarkoituksista
aineiston käyttö opintoihin liittyvänä oheisaineistona on yleisintä. Kaikista opiskelijois-
ta vain kymmenesosa ei ole koskaan lainannut oheismateriaalia kokoelmasta ja yli kol-
masosa saa sitä säännöllisesti. Eri tiedekuntien opiskelijoiden välillä on selkeitä eroja
siinä, kuinka he pystyvät hyödyntämään kokoelmaa opintojaan tukeviin tarkoituksiin,
vaikkakin erot jäävät lievästi tilastollisen merkittävyyden alle (p = 0,06).
Samoin kuin tenttikirjoja, myös oheiskirjallisuutta löytävät kokoelmasta parhaiten hu-
manistisen ja teologisen tiedekunnan opiskelijat: teologeista vähän yli puolet ja huma-
nisteista vähän alle puolet löytää sitä vähintään muutaman kerran kuukaudessa.  Muiden
tiedekuntien opiskelijoiden kohdalla oheislukemistokäyttö on tasaista: noin viidesosa
opiskelijoista saa oheisaineistoa säännöllisesti. Myös keskustakampuksen ulkopuolisten
tiedekuntien opiskelijoista lähes viidesosa käytti kokoelman aineistoja aktiivisesti opin-
tojensa oheisaineistoina.
Yleiskokoelman aineistohankinnan tavoitteena on erityisesti viime vuosina ollut keskus-
takampuksen tiedekuntien opinnoissa hyödynnettävän aineiston määrän lisääminen.
Kokoelma nykyisellään on vuosikymmenten kirjahankintojen tulos, joka näyttää palve-
levan parhaiten teologisen ja humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden oheisaineistotar-
peita. Näiden tiedekuntien aineistot eivät mahdollisesti ole niin nopeasti sisällöllisesti
vanhentuvia, kuin muiden keskustakampuksen tiedekuntien, mikä vaikuttaa kokoelman
hyödynnettävyyteen.
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Esseeaineistot. Oheiskirjallisuuden tarjoamisen jälkeen yleiskokoelman aineistoja käy-
tetään seuraavaksi eniten esseiden laadinnassa. Keskimäärin 28 % opiskelijoista löytää
sieltä säännöllisesti tausta-aineistoa kirjoitelmien tekoon. Opiskelijoiden tiedekuntataus-
talla ja käyttöaktiivisuudella näyttää olevan tässäkin käyttötarkoituksessa selvä yhteys
(p = 0,006), mutta tilastollista päättelyä ei tarkkaan ottaen voi tehdä, koska taulukossa
on liian pieniä solufrekvenssejä.
Myös kirjoitelmiin tarvittavien aineistojen etsijöistä kokoelmasta näyttävät hyötyvän
eniten teologit ja humanistit. Teologeista aktiivisia essee-aineistojen lainaajia on 40 %,
humanisteista 37 %. Tämä vahvistaa olettamusta, että kokoelman aineistot palvelevat
parhaiten näiden kahden tiedekunnan opiskelijoiden opintoja. Eri tiedekuntien ja jopa
oppiaineiden opiskelutavoissa saattaa olla eroja; joissakin mahdollisesti kirjoitetaan
enemmän esseitä, jolloin myös näihin tarvitaan alan taustakirjallisuutta.
Aineistot proseminaari- ja pro gradu –töihin. Kyselyyn vastanneet ovat ohittaneet muita
kysymyksiä useammin proseminaari- (11 % vastaajista) ja erityisesti pro gradu –töihin
(14 % vastaajista)  tarvittavien aineistojen käyttöfrekvenssiä koskevat  kysymykset.
Lisäksi kaikista vastaajista lähes 60 % ilmoittaa, ettei ole koskaan tarvinnut kokoelmas-
ta aineistoja tutkielmien tekoon. Ilmeisesti näihin tarkoituksiin eivät kaikki vastaajat ole
vielä tarvinneet tausta-aineistoa. Kaikista vastaajista viidesosa ilmoittaa käyttäneensä
kokoelmaa aktiivisesti proseminaaritöiden teossa ja neljäsosa gradun teossa.
Kokoelman aineistoja proseminaarityön tekoon ovat eniten hyödyntäneet humanistisen
tiedekunnan ja kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijat. Molemmissa ryhmissä ak-
tiivisten käyttäjien osuus on noin neljäsosa. Teologeista runsas viidesosa kuuluu aktii-
visten ryhmään. Tiedekuntataustalla ja aineistoja proseminaarityön tekoon käyttäneillä
on voimakas tilastollinen yhteys (p = 0,001).
Pro gradu –tutkielmien tekoon kokoelman julkaisuja aktiivisesti käyttäneitä on eniten
valtiotieteilijöissä (lähes 40 %), teologeissa (yli 30 %) sekä humanisteissa (lähes 30 %).
Tälle aineistojen käyttötarkoitukselle on tyypillistä se, että harvakseltaan (= muutaman
kerran lukukaudessa tai harvemmin) aineistoja käyttävien osuus on pieni. Gradun teko
on monelle opiskelijalle tiivis prosessi, johon kuuluu myös ahkera kirjastojen käyttö.
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Proseminaari- ja pro-gradu –tutkielmien teko ajoittuu opintojen keski- ja loppuvaiheille.
Lähes kaikki kasvatustieteilijät ovat 1–3:nnen vuoden opiskelijoita, mikä selittää heidän
aktiivisuuttaan proseminaarityöhön liittyvien aineistojen lainauksessa. Valtiotieteilijöis-
tä 70 % on vähintään neljättä vuotta opiskelemassa, joten heille gradun teko on jo ajan-
kohtaista.
Yleiskokoelman aineistot näyttävät parhaiten palvelevan teologisen ja humanistisen
tiedekuntien opiskelijoita heidän opinnoissaan. Lisäksi kasvatustieteellisen tiedekunnan
opiskelijat käyttävät kokoelmaa aktiivisesti siinä vaiheessa, kun tekevät proseminaari-
työtä ja valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijat löytävät aineistoa pro gradu –työhön.
Opiskelijakirjaston yleiskokoelman aineistojen hankinnassa ei käytännössä pyritä niin
suureen sisällölliseen kattavuuteen eikä syvyyteen, mikä oletettavasti riittäisi tutkiel-
mantekijän tarpeisiin, vaan erityisalojen aineistojen oletetaan löytyvän kyseisten alojen
kirjastoista. Tutkielmien, erityisesti pro gradujen, lähdeanalyysilla voisi saada tietoa
siitä, minkä kirjastojen aineistojen pohjalta opiskelijat käytännössä tekevät tutkielmiaan.
Oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijat ovat keskustakampuksen opiskelijoista koko-
elman aineistoja vähiten opiskelussaan hyödyntävä käyttäjäryhmä. Kaikissa kyselyssä
mainituissa aineistojen käyttötarkoituksissa suurin osa heistä käyttää kokoelman aineis-
toja harvakseltaan tai ei käytä niitä lainkaan. Valtaosa oikeustieteilijöistä pitää Opiskeli-
jakirjaston kurssikirjakokoelmaa itselleen tärkeimpänä kirjastona, joten he löytänevät
keskeisimmät opintoaineistonsa sieltä. Toiseksi tärkein kirjasto heille on oman tiede-
kunnan kirjasto, josta löytyy alan tutkimuskirjallisuus.
8.4.1.2 Yleiskokoelman aineistojen käyttö muihin, kuin opiskelutarkoituksiin
Yleiskokoelman aineistojen käyttö muihin, kuin opiskelutarkoituksiin, jaettiin tässä ky-
selyssä kahteen alueeseen: aineistojen käyttö muuhun, kuin opiskeluun liittyvään tie-
dontarpeeseen ja aineistojen käyttö virkistäytymiseen. Kolme neljäsosaa Helsingin yli-
opiston kyselyyn vastanneista opiskelijoista on käyttänyt yleiskokoelman aineistoja ai-
nakin joskus muuhun, kuin opiskeluun liittyvään tiedontarpeeseen. Tosin yli puolet vas-
taajista käyttää aineistoja muutaman kerran lukukaudessa tai harvemmin opiskelun ul-
kopuoliseen tiedontarpeeseen. Tilastollisesti merkittäviä eroja eri tiedekuntien opiskeli-
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joiden välillä ei ole, ei myöskään keskustakampuksen ja muiden kampusten opiskelijoi-
den välillä.
Muu, kuin opiskeluun liittyvä tiedontarve. Helsingin yliopiston opiskelijat käyttävät
yleiskokoelman aineistoja selvästi enemmän opintoihin liittyviin, kuin opintojen ulko-
puolisiin tiedontarpeisiin. Vain keskimäärin alle viidesosa saa kokoelmasta säännölli-
sesti aineistoa johonkin muuhun, kuin opiskeluun liittyvään tarpeeseen ja neljäsosa ei
koskaan. Keskustakampuksen eri tiedekuntien opiskelijoiden välillä ei ole tilastollisesti
merkitseviä eroja. Suhteellisesti parhaiten kokoelma näyttää tässä suhteessa palvelevan
keskustakampuksen ulkopuolisia kokoelmaa käyttäviä opiskelijoita, joista neljäsosa
aktiivisesti käyttää kokoelmaa muihin, kuin opiskeluun liittyviin tiedontarpeisiin. Näille
opiskelijoille kokoelmassa on hyvin vähän opiskeluun liittyvää aineistoa, joten ne, jotka
tulevat Opiskelijakirjastoon muilta kampuksilta, tulevat hakemaan jotakin muuta kuin
opintoaineistoja.
Aineistojen virkistyskäyttö. Aineistojen käyttö virkistäytymiseen voi olla kaunokirjalli-
suuden lainaamista, mutta se voi olla minkä tahansa aineiston lainaamista esimerkiksi
harrastustarkoituksiin. Kyselyyn vastannut sai itse määritellä ”virkistyskäytön” omalta
osaltaan. Helsingin yliopiston opiskelijoista kokoelman aineistoista hakee virkistystä
keskimäärin 20 % usein ja 50 % silloin tällöin. Tilastollisesti merkitseviä eroja eri asia-
kasryhmien välillä ei ole.
Eri tiedekuntien opiskelijoiden aineistojen virkistyskäytön aktiivisuus noudattelee sa-
maa linjaa, kuin muukin opintoihin liittymättömien aineistojen käyttö. Säännöllisesti
virkistyskäyttöä varten aineistoja lainaavia on viidesosa opiskelijoista. Keskustakam-
puksen ulkopuolisten tiedekuntien kyselyyn vastanneista opiskelijoista  kolmasosa käyt-
tää aineistoja virkistykseen vähintään muutaman kerran kuukaudessa, mikä on selvästi
enemmän, kuin opiskelijoiden keskimääräinen käyttöaktiivisuus. Keskustakampuksen
opiskelijoiden yleiskokoelman aineistojen virkistyskäyttö eri tiedekuntien edustajien
välillä on kohtalaisen tasaista; suurimmat poikkeamat ovat kasvatustieteilijöiden suh-
teessa muita vähäisempi aineistojen virkistyskäyttö sekä humanistien suhteessa jossain
määrin muita suurempi virkistyskäyttö. Lisäksi humanisteissa on keskimääräistä enem-
män niitä, jotka käyttävät aineistoja usein.
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8.4.2 Helsingin yliopiston opiskelijoiden näkemykset aineistoista
Siihen, miten kirjastonkäyttäjät näkevät yleiskokoelman aineistojen tarpeellisuuden,
niiden laadun ja kokoelman käytettävyyden, haettiin vastausta esittämällä väittämiä,
joista vastaaja sai valita omaa käsitystään parhaiten vastaavan. Valittavana oli 5-
portaisen  asteikon mukaisesti vaihtoehdot ”täysin samaa mieltä”, ”jokseenkin samaa
mieltä”, ”jokseenkin eri mieltä”, ”täysin eri mieltä” ja ”en osaa sanoa”. Aineiston ana-
lysointivaiheessa kävi ilmi, että useiden väittämien kohdalla tuli teoreettisiin solufrek-
vensseihin liian paljon arvoja < 5, jolloin p-testin tekeminen ei ole mahdollista. Väittä-
mät luokiteltiin uudelleen 2-luokkaisiksi: ”samaa mieltä” ja ”eri mieltä” ja vaihtoehto
”en osaa sanoa” koodattiin puuttuvaksi tiedoksi, jolloin se ei tule mukaan analyysiin,
mikä vaikuttaa tulosten prosenttijakaumiin verrattuna luokittelemattoman aineiston ja-
kaumiin, sekä siihen, että samaan ryhmään kuuluvien tilastoyksiköiden määrä saattaa
vaihdella eri kysymysten välillä. Karkeamman tason luokittelu saattaa kuitenkin hävit-
tää olennaista tietoa, joten vastausten analysoinnissa käytettiin sekä alkuperäistä että
uudelleenluokiteltua aineistoa.
Valmiit vastausvaihtoehdot rajoittavat vastaajan mahdollisuuksia esittää hänelle tärkeitä
näkemyksiä tutkimuskohteesta. Kyselylomakkeen tekijälle on haaste laatia niin kattavat
ja yksiselitteiset kysymykset, että niillä saatava tieto on riittävä tutkimuskysymysten
selvittämiseen. Vastaajien omakohtaisten näkemysten esille saamiseksi oli lomakkeella
suljettujen kysymysten lisäksi kaksi avokysymystä: pyydettiin kuvailemaan, mikä on
vastaajan mielestä parasta yleiskokoelmassa ja mitä hyötyä kokoelmasta on ollut hänel-
le ja toisaalta mitkä ovat vastaajan mielestä kokoelman suurimmat puutteet, mitä tarvit-
semiaan aineistoja hän ei ole saanut kokoelmasta ja miten kokoelmaa pitäisi kehittää.
Lisäksi vastaajaa pyydettiin kuvailemaan yleiskokoelmaa muutamalla adjektiivilla.
Näihin avokysymyksiin saadut vastaukset luokiteltiin sisällönanalyyttisesti. Luokittelun
tuloksena vastauksista nousi esille noin kymmenen asiaryhmää. Avovastauksia ei sisäl-
löllisen ryhmittelyn jälkeen kvantifioitu. Vastaajien näkemyksiä on sellaisinaan käytetty
täydentämään ja kuvittamaan tilastoanalyysin raportointia.
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8.4.2.1 Aineistojen tarpeellisuus
Vaikka Opiskelijakirjaston yleiskokoelma sisältää aineistoa monelta tieteenalalta, ovat
jotkut sen alanmukaisista luokista nidosmääriltään suppeita. Kokoelman aineistot ovat
sisällöllisesti pääosin yleistason esityksiä. Kokoelman käyttäjät todennäköisesti löytäi-
sivät halutessaan suurimman osan aineistoista muista kirjastoista. Kokoelman aineisto-
jen tarpeellisuutta vastaajien näkökulmasta testattiin väittämällä: ”En tarvitse yleisko-
koelman kirjoja ja lehtiä; saan tarvitsemani aineistot muualta.”
Kaikista vastaajista 80 % on eri mieltä väitteen kanssa, eli he ilmoittavat tarvitsevansa
kokoelman aineistoja. Keskimäärin Helsingin yliopiston perustutkinto-opiskelijoiden
käsitys aineistojen tarpeellisuudesta on sama kuin kaikilla kyselyyn vastanneilla.
TAULUKKO 10. Yleiskokoelman aineistoja tarpeellisina pitävien Helsingin yliopiston perus-
tutkinto-opiskelijoiden suhteelliset osuudet tiedekunnittain
Asiakasryhmä Tarvitseeaineistoja %
Humanistisen tdk:n opiskelija (n = 84) 83
Kasvatustieteellisen tdk:n opiskelija (n = 17) 77
Oikeustieteellisen tdk:n opiskelija (n = 29) 52
Teologisen tdk:n opiskelija (n = 26) 92
Valtiotieteellisen tdk:n opiskelija ( n = 40) 80
Muiden tdk:ien opiskelija (n = 28) 79
Kaikki  (n = 224) 79
Helsingin yliopiston perustutkinto-opiskelijoiden tiedekuntataustan ja aineistojen koe-
tun tarpeellisuuden välillä on tilastollinen yhteys (p = 0.004) (Taulukko 10.). Valtaosal-
le yliopiston opiskelijoista yleiskokoelman aineistot ovat tarpeellisia; poikkeuksena ovat
oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijat, joista puolet eivät koe aineistoja itselleen
tarpeellisiksi.
Teologisen tiedekunnan opiskelijoista yli 90 % pitää yleiskokoelman aineistoja tarpeel-
lisina. Avovastauksista käy ilmi, että teologit arvostavat sitä, että löytävät yleiskokoel-
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masta sellaista aineistoa, jota on vaikea saada muualta; erityisesti vanhojen kirjojen säi-
lyttäminen ja uloslainattavuus saavat kiitosta. Toisaalta heikkoutena nähdään se, että
uutta kirjallisuutta on liian vähän tarjolla.
”Olen saanut aineistoa opiskeluun liittyvien esseiden kirjoittamiseen. Olen lainannut
kiinnostavia teologisia kirjoja muutenkin kuin opintoihin liittyen.”(Teol. tdk:n opiskelija)
Humanistisen ja valtiotieteellisen tiedekuntien opiskelijoista yli 80 % ja kasvatustieteel-
lisen tiedekunnan opiskelijoista alle 80 % näkee yleiskokoelman aineistot itselleen tar-
peellisina. Teologien tapaan myös humanistien ja valtiotieteilijöiden vastauksista nou-
sevat esille vaikeasti käsille saatavan aineiston löytyminen yleiskokoelmasta ja vanhan
kirjallisuuden säilyttämisen merkitys, samoin toivomus uuden aineiston osuuden lisää-
misestä. Kasvatustieteilijät eivät vastuksissaan mitenkään tuo esille vanhan aineiston
merkitystä itselleen, tosin uusien kirjojen vähyyttä hekin kritisoivat. Tiedekuntien opis-
kelijoista kasvatustieteilijöiden vastauksissa korostuu kokoelman aineistojen opiskelu-
käyttö, heiltä puuttuvat esimerkiksi kokonaan maininnat kaunokirjallisuuden merkityk-
sestä. Lainaustilaston mukaan heidän osuutensa kaunokirjallisuuden lainauksesta on
tiedekuntien opiskelijoiden osuuksista pienin, 1,8 % kokonaislainojen määrästä.
”Sieltä löytyvät helposti useimmat perusteokset. Varsinkin perus- ja aineopinnoissa
juuri niistä on ollut paljon hyötyä. Kaunokirjallisuuspuoli on hyvin kattava. Aineistot
ovat olleet hyvin saatavilla.”(Hum. tdk:n opiskelija)
”Erityisesti laajempien tutkimustöiden, kuten proseminaarin ja gradun teossa, yleisko-
koelma on ollut korvaamaton. Siellä myös usein teoksia on saatavilla, toisin kuin kurs-
sikirjat aina lainassa.”(Valt. tdk:n opiskelija)
Kaikkien tiedekuntien opiskelijoista, ml. keskustakampuksen ulkopuoliset tiedekunnat,
oikeustieteilijät pitävät yleiskokoelman aineistotarjontaa heikoimpana: lähes puolet
heistä pitää kokoelman aineistoja itselleen tarpeettomina. Edellisestä luvusta kävi ilmi,
että oikeustieteilijöissä oli vähiten niitä, jotka käyttivät säännöllisesti yleiskokoelman
aineistoja hyväksi opinnoissaan. Yleiskokoelma tuntuu olevan oikeustieteiden opiskeli-
jalle erityisesti vanhojen kirjojen ja erilaisten ”löytöjen” tarjoaja. Oikeustieteen perus-
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tutkinto-opiskelu on suurelta osin kirjatenttien lukemista. Sekä pakollisten että täyden-
tävien opintojen kirjat hankitaan kurssikirjakokoelmaan, joten varsinkaan opintojen
alkuvaiheessa opiskelijoilla ei välttämättä ole tarvetta hakea kirjallisuutta yleiskokoel-
masta. Syventävien opintojen kirjat taas ovat pääosin valinnaisia ja hyvinkin spesifejä
sisällöltään, eikä niitä kaikkia ole todennäköisesti hankittu Opiskelijakirjastoon.
”Täällä voi tehdä silloin tällöin löytöjä.( – –) Kirjojen hautausmaa, jossa voi tehdä löytö-
jä.”(Oikeustieteellisen tdk:n opiskelija)
Käyttötarpeeni poikkeavat yleiskokoelman luonteesta, tarvitsen yleensä sangen yksi-
löityä tietoa tietyltä alalta. (Oikeustieteellisen tdk:n opiskelija)
Keskustakampuksen ulkopuolisten tiedekuntien kyselyyn vastanneista opiskelijoista 80
% ilmoittaa tarvitsevansa yleiskokoelman aineistoja. Tämän asiakasryhmän yleisko-
koelmasta kirjoja lainaavien voi olettaa edustavan muiden tiedekuntien opiskelijoista
huonoimmin omien tiedekuntiensa kaikkia opiskelijoita. Aineistojen käyttötarkoituksien
kartoituksessa ilmeni, että ulkopuolisten tiedekuntien käyttäjät hakivat muita enemmän
kokoelmasta aineistoja virkistystarkoituksiin. Avovastauksissa tämä suuntaus tulee
myös esille: vastaajat kertovat, etteivät he löydä kokoelmasta juurikaan oman alansa
teoksia – vaikkakin monet toivovat niitä lisää yleiskokoelmaan – sen sijaan kokoelmaa
käytetään paljolti muun kuin oman alan kirjallisuuden lainaamiseen.
”Ei ehkä paras, mutta hyvä asia on, että täältä löytyy tietoa eri aloilta helpommin kuin
muualta. Tieto on hyvälaatuista ja sitä on paljon. Saatan joskus lainata täältä jonkin
kirjan, jolla ei ole mitään tekemistä ’oman’ alani kanssa, ihan vain omasta mielenkiin-
nosta.”(Matemaattis-luonnontieteellisen tdk:n opiskelija)
8.4.2.2 Aineistojen riittävyys ja kattavuus
Yleiskokoelman alanmukaisten luokkien aineistojen kartoitus osoitti, että luokkien vä-
lillä on suuria kokoeroja ja kokoelma painottuu humanistis-yhteiskuntatieteelliseen tie-
tokirjallisuuteen ja kaunokirjallisuuteen (kts. s. 57). Kokoelman käyttö jakaantuu epäta-
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saisesti käyttäjäryhmien kesken: kokonaislainauksesta humanistisen tiedekunnan opis-
kelijoiden osuus on yli kolmasosa, valtiotieteellisen kymmenesosa, muiden keskusta-
kampuksen tiedekuntien opiskelijoiden lainausosuudet ovat 5–6 % kunkin tiedekunnan
osalta, ja lähes 40 % lainojen kokonaismäärästä menee muille asiakasryhmille (s. 71).
Yleiskokoelman aineistojen riittävyyttä käyttäjälle selvitettiin väittämällä ”Yleisko-
koelmassa on riittävästi minun tarvitsemaani aineistoa”. Käsitykset kokoelman aineisto-
jen riittävyydestä ovat kohtalaisen samankaltaisia eri tiedekuntien opiskelijoilla, eikä
tiedekuntataustalla ole tilastollista vaikutusta opiskelijan kokemaan aineistojen riittä-
vyyteen.  Kokonaisuutena noin ¾ asiakkaista pitää aineistojen määrää itselleen riittävä-
nä (Taulukko 11.). Tosin vain muutama vastaaja on täysin samaa mieltä riittävyysväit-
teen kanssa; valtaosa haluaa pitäytyä ”jokseenkin samaa mieltä” -käsitykseen.
TAULUKKO 11. Yleiskokoelman aineistojen määrää itselleen riittävinä pitävien Helsingin
yliopiston perustutkinto-opiskelijoiden suhteelliset osuudet tiedekunnittain
Asiakasryhmä Aineistoariittävästi %
Humanistisen tdk:n opiskelija (n = 82) 80
Kasvatustieteellisen tdk:n opiskelija (n = 16) 69
Oikeustieteellisen tdk:n opiskelija (n = 25) 80
Teologisen tdk:n opiskelija (n = 25) 76
Valtiotieteellisen tdk:n opiskelija ( n = 38) 66
Muiden tdk:ien opiskelija (n = 28) 61
Kaikki  (n = 214) 73
Keskustakampuksen tiedekuntien opiskelijoista yleiskokoelman aineistojen riittävyy-
teen ovat tyytyväisimpiä oikeustieteellisen, humanistisen ja teologisen tiedekuntien
opiskelijat, n.80 % heistä pitää aineistojen määrää riittävänä. Hieman pienempi aineisto-
ja itselleen riittävinä pitävien osuus on kasvatustieteellisen tiedekunnan ja valtiotieteel-
lisen tiedekunnan opiskelijoissa. Yleiskokoelman aineistojen riittävyyteen tyytymättö-
mimpiä ovat keskustakampuksen ulkopuolisten tiedekuntien opiskelijat, joista 61 %
pitää aineistoja itselleen riittävinä.
”Uskomattoman laaja kirjamateriaali, hyllystä löytyy miltei mitä tahansa, mitä vain kuvi-
tella saattaa.” (Humanistisen tdk:n opiskelija)
88
Minä yksinkertaisesti rakastan tätä kirjamäärää, hyllyjä silmän kantamattomiin.” (Hu-
manistisen tdk:n opiskelija)
Yleiskokoelman aineistoja itselleen riittävinä pitävien opiskelijoiden suhteellinen osuus
on keskimäärin vähän pienempi kuin aineistoja itselleen tarpeellisena pitävien osuus.
Oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijat tekevät poikkeuksen tässäkin suhteessa: heis-
tä 80 % pitää aineistoja riittävinä, ja lähes puolet ilmoitti, ettei tarvitse kokoelman ai-
neistoja. Näyttää siltä, että heillä ei ole sellaisia tarpeita, joihin he odottavat saavansa
aineistoja yleiskokoelmasta. Heillä ei myöskään kovin laajalti näytä olevan käyttöä ko-
koelman nykyisille aineistoille.
Moni vastaaja ottaa avovastauksessaan esille sen, että kokoelman nimekkeistä on liian
vähän kappaleita. Varsinkin uusia kirjoja on vaikea saada, koska ne ovat usein lainassa.
”Ajanmukaisempia, keskeisiä kirjoja useampia kappaleita ja lainattavaksi.” (Oikeustie-
teellisen tdk:n opiskelija)
8.4.2.3. Aineistojen ajantasaisuus ja vanhan kirjallisuuden säilyttämisen merkitys
Yleiskokoelman aineistojen ikäjakauma (s. 61) osoittaa, että kolmasosa aineistoista on
painettu ennen 1970-lukua, vähän alle puolet 1970–80-luvulla ja viidesosa vuoden 1990
jälkeen. Kokoelman kirjoja, vaikka suuri osa niistä onkin humanistis-yhteiskuntatie-
teellisiä, voidaan pitää vanhoina. Ainakin teoriassa kokoelman ikäjakauma viittaa van-
hentuneisiin tietosisältöihin, koska on epätodennäköistä, että kaikki kokoelman vanhat
kirjat olisivat tieteenalansa perusteoksia, joiden sisältämä tieto on ajatonta. Kaunokirjal-
lisuuden osalta sisältöjen vanheneminen ei ole samanlainen ongelma kuin tietokirjalli-
suuden, vaikka niistäkin monet nimekkeet jäävät lyhyen ajan muoti-ilmiöiksi, ja vain
pieni osa julkaistusta tuotannosta saa pysyvän aseman.
Kun vastaajille esitetään väite: ”Yleiskokoelman aineisto on ajantasaista”, lähes 20 %
vastanneista opiskelijoista tyytyy valitsemaan vaihtoehdon ”En osaa sanoa”. Oikeustie-
teilijöistä kantaa ei halua ottaa yli kolmasosa. Kokoelman ajantasaisuuden arviointi
osoittautui vastaajille kaikista vaikeimmaksi kysymykseksi. Moni kirjastonkäyttäjä ha-
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kee tiettyä julkaisua tai tietoa tietystä aiheesta, ja jos hän onnistuu tässä tyydyttävästi, ei
hänellä todennäköisesti ole mielenkiintoa kokoelman analyyttiseen tarkasteluun.
Helsingin yliopiston opiskelijoiden arviot aineiston ajantasaisuudesta noudattavat kaik-
kien vastaajien käsitystä: kaikista opiskelijoista vähän yli puolet pitää aineistoja ajan-
tasaisina, tosin lähes kaikki ovat ”jokseenkin samaa mieltä” väitteen kanssa. Tilastolli-
sesti merkittäviä eroja ei ole eri tiedekuntien vastaajien välillä.
Ikääntyneen aineiston tärkeyttä käyttäjille kysyttiin väittämällä ”Minulle on tärkeää, että
yleiskokoelmassa säilytetään myös vanhempaa kirjallisuutta”. Tämä väittämä sai osak-
seen kaikista suurimman yksimielisyyden: 96 % kaikista opiskelijoista piti tärkeänä
vanhankin aineiston säilyttämistä, lisäksi suurin osa heistä oli väittämän kanssa täysin
samaa mieltä. Yliopiston opiskelijoista vanhemmankin aineiston säilyttämiselle panevat
vähiten painoa oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijat; 85 % heistä pitää sitä tärkeä-
nä. Muiden tiedekuntien opiskelijoista 93–100 % pitävät vanhoja aineistoja itselleen
tärkeinä. Kokoelman laaja-alaisuuden lisäksi sen sisältämä vanha, vaikeasti muualta
löytyvä ja kotilainaan saatavissa oleva aineisto saavat eniten kiitosta kyselyyn vastan-
neilta. Monet vastaajat ottavat myös avovastauksissa vanhan aineiston säilyttämisen
merkityksen esille:
”Käytän luokkaa 8. Erityisesti olen käyttänyt paikallishistorioita, joita on vaikea löytää
tai saada lainaan muualta. Olen löytänyt ja saanut lainaan yleiskokoelmasta myös
1800-luvulla painettuja teoksia, mikä on ollut aivan mahtavaa.” (Humanistisen tdk:n
opiskelija)
”Käyn hakemassa täältä hyvin eri asioihin liittyviä teoksia. Kokoelma on siis kattava.
Löydän täältä paljon kirjoja, joita on vaikea saada muualta. Vanhemman kirjallisuuden
säilyttäminen ei ole ainoastaan suositeltavaa vaan ehdotonta.” (Humanistisen tdk:n
opiskelija)
Luokittainen aineistojen käytön analysointi osoitti, että paljon vanhaa aineistoa sisältä-
vien alanmukaisten luokkien kirjoja lainataan pääsääntöisesti vähemmän, kuin suhteelli-
sesti enemmän uudempaa aineistoa sisältävien luokkien kirjoja. Aineistojen ajantasai-
suudella näyttää olevan merkitystä niiden käytettävyydelle. Toisaalta monet asiakkaat
näyttävät pitävän yleiskokoelman vanhempaa aineistoa kokoelman vahvuutena siksi,
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että sitä on vaikea saada käsiin muualta tai että sitä ei saa muualta kotilainaksi. Vaikka
vanhan aineiston säilyttäminen nähdään yksimielisesti tärkeänä, tulee kokoelman suu-
rimpia puutteita ja kokoelman kehittämistä koskevissa kommenteissa kaikilta asiakas-
ryhmiltä yksisuuntaista palautetta uudemman kirjallisuuden lisäämisen puolesta:
” (– –)Vanhat kirjat pitää säilyttää. Niiden lisäksi voisi hankkia uudempaa, ei välttämät-
tä kurssikirjallisuutta, mutta erilaista tutkimuskirjallisuutta voisi olla saatavilla = ajan-
kohtaista.” (Teologisen tdk:n opiskelija)
”Enemmän myös uudempaa materiaalia. Ei kuitenkaan vanhan kustannuksella. Siitä
saa monesti hyvän historiallisen näkökulman.”  (Humanistisen tdk:n opiskelija)
Kokoelman kehittämisehdotuksissa tuovat vastaajat esille useita yksittäisiä tieteenaloja,
joiden kirjallisuutta he pitävät vanhentuneena tai uuden kirjallisuuden vähäistä määrää
ongelmana. Vastauksissa mainittiin kielitiede, Itä-Aasian tutkimus, filosofia, historia,
kirjallisuustiede, psykologia, monikielinen ammattiviestintä, taidehistoria, estetiikka,
kulttuuriantropologia, fonetiikka, ympäristönsuojelu, viestintä, varhaiskasvatus, kasva-
tusala [ylipäänsä], oikeustiede, teologia, antiikin tutkimus, yhteiskuntatieteet, valtio-
oppi, politiikan tutkimus, kulttuurintutkimus, taloustieteet, tilastotieteet, matematiikka
ja muut luonnontieteet, kaupalliset tieteet, hoitotiede, atk-alan kirjallisuus, arkkitehtuuri
ja kaupunkisuunnittelu, venäläinen kaunokirjallisuus, suomalainen kaunokirjallisuus,
ruotsalainen kaunokirjallisuus, ranskalainen kaunokirjallisuus, espanjalainen kaunokir-
jallisuus ja italialainen kaunokirjallisuus.
”Psykologian osalta hieman vanhentunut, kaunokirjallisuuden taso erinomainen. Tie-
teenalojen kehittyessä kuuluisat, paljon siteeratut perusteokset olisi hyvä olla opiskeli-
joiden saatavilla. 60-lukulainen (yli 40 v. vanha) psykologia on nykyopiskelijalle hie-
man huvittavaa luettavaa freudilaisuuksineen ym. Esim. neurotieteen ja traumatutki-
muksen saralla olisi paljon hyviä perusteoksia.” (Humanistisen tdk:n opiskelija)
”Yleiskokoelma ei ole kovinkaan ajan tasalla, olen löytänyt sieltä vanhempia peruste-
oksia, mutta uudempaa tutkimuskirjallisuutta on melko vähän. Toivoisinkin, että jat-
kossa hankinnoissa painotettaisiin juuri tätä aluetta. Omia tarpeitani vastaisivat kirjalli-
suustieteen & estetiikan alan tutkimukset. Hyvin usein professorien suosittelemaa ai-
neistoa esim. esseitä varten ei ole saatavilla yleiskokoelmassa – ei aina edes missään
Helsingin yliopiston kirjastoissa.” (Humanistisen tdk:n opiskelija)
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Yleiskokoelman aineistojen ajantasaisuudesta ja vanhan aineiston merkityksestä voi
sanoa yhteenvetona, että lähes puolet vastaajista pitää aineistoa epäajantasaisena, mutta
lähes kaikki ovat sitä mieltä, että kokoelmassa pitää säilyttää myös vanhempaa aineis-
toa. Vaikka vanhan aineiston säilyttämistä pidetään tärkeänä, toivotaan sen lisäksi run-
saasti uutta aineistoa sekä yleisesti että tiettyjä tieteenaloja erityisesti mainiten.
8.4.2.4 Aineistojen kotilainaus
Helsingin yliopiston kirjastolaitoksen eri kirjastoissa on perinteisesti ollut toisistaan
poikkeavia käyttösääntöjä. Myös laina-ajat ovat vaihdelleet kirjastoittain ja asiakasryh-
mittäin, samoin se, saako aineistoa kotilainaksi vai onko se käytettävissä ainoastaan
kirjaston tiloissa. Kirjastojen välillä on ollut eroja myös siinä, mille käyttäjäryhmille ne
lainaavat aineistoja. Käyttösääntöjen harmonisoimispyrkimysten myötä ovat kirjastojen
käytännöt viime aikoina joiltakin osin yhdenmukaistuneet.
Opiskelijakirjaston yleiskokoelman kirja-aineistot ovat kaikkien asiakasryhmien va-
paasti lainattavissa. Tämän tutkimuksen puitteissa haluttiin selvittää, löytävätkö asiak-
kaat yleiskokoelmasta sellaista aineistoa, jota he eivät saa muualta lainaksi ja onko ko-
koelmalla merkitystä tällaisen aineiston säilyttäjänä.
Edellisessä luvussa tuli esille, että useat kyselyyn vastanneet arvostivat sitä, että yleis-
kokoelmasta saa kotilainaksi vanhempaakin aineistoa, jota muualla ei ole tai se ei ole
lainattavissa kotiin. Kyselyssä esitetään väite: ”Yleiskokoelmasta löytyy sellaista kirjal-
lisuutta, mitä muualta ei saa kotilainaksi”. Lähes kaikki opiskelija-vastaajat (94 %) ovat
samaa mieltä väitteen kanssa eli vastaajat ovat panneet merkille, että kirjastoista ei vält-
tämättä saa kotilainaksi kaikkia julkaisuja.  Eri asiakasryhmien mielipiteiden väliset
vaihtelut ovat pieniä, eikä tilastollisesti merkitseviä eroja synny. Kotilainattavuuden
arvostus käy ilmi useista avovastauksista:
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”Hyllystä saattaa löytyä yllättävän helposti tarpeellisia kirjoja, joita saa viedä kotiin. à
Aina paikan päällä perehtyminen ei ole luontevaa, kun kirjoja käyttää esim. graduun.”
(Humanistisen tdk:n opiskelija)
”Löytyy hyvin aineistoa laajempien kirjallisten tehtävien lähdemateriaaliksi, hyvä, kun
voi lainata myös kotiin.”(Teologisen tdk:n opiskelija)
Uloslainattavan aineiston heikkous on siinä, että se on laina-ajan muiden mahdollisten
tarvitsijoiden ulottumattomissa. Lisäksi se altistuu sisäkäyttöistä aineistoa enemmän
kulumiselle ja rikkoutumiselle, ja pientä osaa lainatusta aineistosta ei koskaan saada
takaisin. Toisaalta aineiston lainattavuus mahdollistaa käyttäjän paremman perehtymi-
sen tietosisältöihin: lainaaja saa pitää tarvitsemansa aineistot tietyn ajan itsellään, käyt-
tää aineistoja missä haluaa ja milloin haluaa. Kun aineistoja tarvitaan pitkäjänteisen
työskentelyn lähteinä tai apuneuvoina, niiden saaminen ulos kirjastosta helpottaa käyttä-
jän työskentelyä.
8.4.2.5 Kaunokirjallisuuden merkitys
Kaunokirjallisuusluokka on ylivoimaisesti suurin luokka yleiskokoelmassa, ja se käsit-
tää lähes 30 % kokoelman kirjaniteistä (kts. s. 67). Koko kokoelman lainauksesta kau-
nokirjallisuuden osuus on vähän yli 25 % (kts. s. 67), eli luokka on jonkin verran keski-
tasoa vähemmän käytetty. Eri kielillä kirjoitetun kaunokirjallisuuden hankinnalla on
pitkät perinteet Opiskelijakirjaston historiassa; luokan maantieteellisen kattavuuden
lisäksi luokassa säilytetään myös iältään vanhaa kirjallisuutta.
Yliopiston opiskelijoista 76 % pitää itselleen tärkeänä sitä, että yleiskokoelmassa on
kaunokirjallisuutta (Taulukko 12.). Helsingin yliopiston opiskelijat lainasivat 70 % kai-
kesta lainaan menneestä kaunokirjallisuudesta, 21 132 nidoksesta. Humanistisen tiede-
kunnan opiskelijat vastasivat yli puolesta kaikista kaunokirjallisuuslainoista. Opiskelijat
ovat yleiskokoelman kaunokirjallisuuden käyttäjinä suhteellisesti jonkin verran suurem-
pi ryhmä kuin koko kokoelman käyttäjinä.
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TAULUKKO 12. Yleiskokoelman kaunokirjallisuutta tärkeänä pitävien Helsingin yliopiston
perustutkinto-opiskelijoiden suhteelliset osuudet  tiedekunnittain
Asiakasryhmä Pitää kaunokirjalli-suutta tärkeänä %
Humanistisen tdk:n opiskelija (n = 79) 86
Kasvatustieteellisen tdk:n opiskelija (n = 13) 54
Oikeustieteellisen tdk:n opiskelija (n = 23) 70
Teologisen tdk:n opiskelija (n = 23) 78
Valtiotieteellisen tdk:n opiskelija ( n = 33) 67
Muiden tdk:ien opiskelija (n = 29) 72
Yhteensä (n = 200) 76
Tiedekuntataustalla ja kaunokirjallisuuden tärkeänä pitämisellä ei ole tilastollisesti mer-
kitsevää yhteyttä. Humanistisen tiedekunnan opiskelijoille kaunokirjallisuuden merkitys
korostuu sen takia, että monet heistä lukevat sitä tutkintovaatimuskirjallisuutena. Hu-
manisti-opiskelijoista 86 % pitää kaunokirjallisuutta itselleen tärkeänä yleiskokoelman
aineistona; heistä valtaosa on valinnut kyselylomakkeen vaihtoehdon ”Täysin samaa
mieltä”
”Tärkeää on ollut löytää kaunokirjalliset teokset sekä suomeksi että alkuperäiskielellä.
Hyvin saatavilla myös vanhempaa kirjallisuutta.”(Humanistisen tdk:n opiskelija)
”Monien opiskeluun liittyvien töiden kannalta yleiskokoelma on ollut tärkein lähdeai-
neiston hankintapaikka. Kaunokirjallisuuskokoelma on niin hieno, että sitä pitäisi mai-
nostaa enemmän.”(Humanistisen tdk:n opiskelija)
Kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijoille kaunokirjallisuus näyttää merkitsevän
jonkin verran vähemmän kuin muiden tiedekuntien opiskelijoille: puolet vastanneista
pitää kaunokirjallisuutta itselleen tärkeänä. Kyselylomaketta täyttäessään yli neljäsosa
kasvatustieteilijöistä ei ole ottanut kantaa kaunokirjallisuuden tärkeyteen, eikä heidän
avovastauksissaan tule kaunokirjallisuus mitenkään esille, vaan yleiskokoelman aineis-
toista he näyttävät arvostavan etupäässä opinnoissa hyödynnettävää tietokirjallisuutta.
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Oikeustieteellisen ja teologisen tiedekunnan opiskelijoista yleiskokoelman kaunokirjal-
lisuutta pitää itselleen tärkeänä yli 70 %, valtiotieteellisen opiskelijoista vähän yli 60 %.
Myös näiden tiedekuntien vastaajat antavat kiitosta kaunokirjallisuustarjonnalle myös
avovastauksissa:
”Eniten tykkään kaunokirjallisuuden osastosta, että on aina yhdeltä kirjailijalta koko
tuotanto siinä. Ja että voi lukea ”poikkitieteellisesti helpolla tavalla.” (Teologisen tdk:n
opiskelija)
[Parasta yleiskokoelmassa on] ”Kaunokirjallisuus. Myös eri kielinä. Saman katon alla
monet eri alat: historia, sotalaitos, lääketiede, ’kaupunginkirjasto kulman takana’ ”.
(Valtiotieteellisen tdk:n opiskelija)
Keskustakampuksen ulkopuolisten tiedekuntien opiskelijoista yli 70 % näkee yleisko-
koelman kaunokirjallisuustarjonnan itselleen tärkeänä. Näiden tiedekuntien opiskelijoil-
le yleiskokoelma tarjoaa vähemmän opinnoissa hyödynnettäviä aineistoja kuin keskus-
takampuksen opiskelijoille, ja heillä kokoelman käyttö painottuu virkistyskäyttöön.
Luokittaisesta lainaustilastosta käy ilmi, että matemaattis-luonnontieteellisen tiedekun-
nan opiskelijat ovat tutkimusajanjaksona lainanneet 3 % kaikista kaunokirjallisuuslai-
noista, mikä on yhtä paljon kuin teologisen ja enemmän kuin oikeustieteellisen (2 %) tai
kasvatustieteellisen (2 %) tiedekuntien opiskelijoiden kaunokirjallisuuslainojen prosent-
tiosuudet. Muiden keskustakampuksen ulkopuolisten tiedekuntien opiskelijoiden kau-
nokirjallisuuslainat ovat jääneet niin pieniin kappalemääriin, etteivät ne näy lainaustilas-
tossa.
”Löytyy runsaasti kirjallisuutta eri maista ja myös alkuperäiskielellä. Kirjoja on hyvin
saatavilla. Miellyttävä ympäristö lukea, voi tulla ja ottaa mieleisensä kirjan. Kirjoja, joita
ei kirjastosta löydy.”(Matemaattis-luonnontieteellisen tdk:n opiskelija)
Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan kouluasteikolla yleiskokoelman aineistojen
hyvyyttä: kattavuutta vastaajan tarvitsemalta alalta, ajantasaisuutta ja saatavuutta. Hel-
singin yliopiston opiskelijoiden antamien arvosanojen keskiarvoksi tulee 7,7 (keskiha-
jonta = 0,84, minimi 5, maksimi 10) ja mediaaniksi 8,0. Arvosanojen keskiarvot vaihte-
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levat keskustakampuksen ulkopuolisten opiskelijoiden 7,3:n ja humanisti-opiskelijoiden
antaman 7,9:n välillä.
8.4.3 Helsingin yliopiston opiskelijat kokoelmatilan käyttäjinä
Yleiskokoelma sijaitsee tavaratalokiinteistön entisessä varastotilassa, ns. kokoelmaker-
roksessa, viisi kerrosta lainaamokerroksen alapuolella. Tilaan on hissiyhteys. Yleisko-
koelman lisäksi kokoelmakerroksessa sijaitsee suljetulla puolella mm. kirjaston osakun-
takokoelma sekä kirja- ja tarvikevarasto. Yleiskokoelman osuus pinta-alasta on 1715
m2. Maanalaisen sijainnin vuoksi kokoelmakerroksesta puuttuu luonnonvalo. Tilassa on
kirjakokoelman lisäksi noin 80 lukupaikkaa, kaksi kopiokonetta ja useita päätteitä, jois-
ta on yhteys Helkaan ja muutamaan muuhun tietokantaan. Tilassa on myös muutamia
HUPnet-liityntäpisteitä, joista asiakas pystyy liittämään oman kannettavan tietokoneen-
sa Helsingin yliopiston verkkoon. (Liite 3, kuva 2.)
Kokoelmatilan käytön kartoittaminen on hyödyllistä sen selvittämiseksi, mitkä asiat
tuovat käyttäjiä yleiskokoelman kokoelmatilaan ja kuinka suuri toimintojen osuus on eri
asiakasryhmillä. Kokoelmatilan toimivuutta on mahdollista parantaa, kun saadaan tietoa
siitä, kuinka asukkaat hyödyntävät kokoelmatilaa ja kuinka hyvänä ympäristönä he pi-
tävät tilaa omille aktiviteeteilleen.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he käyttävät yleiskokoelman kokoelmati-
laa seuraaviin toimintoihin: yleiskokoelmassa olevien kirjojen ja lehtien luku, tenttikir-
jojen luku tai harjoitustehtävien teko, ryhmätöiden teko muiden kanssa, kopiokoneiden
käyttö, kokoelmatilan luettelopäätteiden käyttö, lainattavien kirjojen nouto kokoelmas-
ta, jokin muu, edeltä puuttuva toiminto. Toimintojen esiintymistaajuutta kysyttiin 5-
portaisen asteikon avulla; valittavina olivat seuraavat vaihtoehdot: ”viikoittain”, ”muu-
taman kerran kuukaudessa”, ”muutaman kerran lukukaudessa”, ”harvemmin”, ”en kos-
kaan”. Samoin, kuin kokoelman aineistojen käyttötarkoituksia analysoitaessa, myös
tässä analyysia varten yhdistettiin luokat ”viikoittain” ja ”muutaman kerran kuukaudes-
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sa” luokaksi ”vähintään muutaman kerran kuukaudessa” sekä ”muutaman kerran luku-
kaudessa” ja ”harvemmin” luokaksi ”muutaman kerran lukukaudessa tai harvemmin”.
TAULUKKO 13. Yleiskokoelmatilan käyttö.  Kokoelmatilaa eri aktiviteetteihin vähintään ker-
ran kuukaudessa käyttävien Helsingin yliopiston perustutkinto-opiskelijoiden %-osuudet
tiedekunnittain
Tiede-
kunta
Hakee
kirjoja
lainaksi %
Lukee
tenttikirjo-
ja / tekee
harjoituk-
sia %
Käyttää
luettelo-
päätteitä
%
Lukee
kokoel-
man ai-
neistoja %
Käyttää
kopio-
koneita %
Tekee
ryhmä-
töitä %
Hum. tdk. 61 38 40 26 14 0
Kasv. tdk 41 29 18 12 18 0
Oik. tdk 25 75 32 14 32 4
Teol. tdk. 44 46 31 28 23 0
Valt. tdk. 44 47 26 17 16 0
Muut tdk:t 36 58 19 36 3 0
Kaikki 47 47 31 24 16 1
Yliopiston opiskelijat käyttävät kokoelmatilaa suhteellisesti hieman muita asiakasryh-
miä enemmän opiskeluun, kokoelmassa olevien kirjojen ja lehtien lukemiseen sekä ko-
pioimiseen kokoelman kopiokoneilla. Kokonaisuudessaan he hyödyntävät eri toimintoi-
hin kokoelmatilaa suhteellisesti muita asiakasryhmiä monipuolisemmin. Tietyt aktivi-
teetit ovat kokoelmatilan käyttäjillä selvästi toisia yleisempiä: Lähes puolet kaikista
opiskelijoista hakee kokoelmasta säännöllisesti lainattavia kirjoja, samoin lähes puolet
lukee kokoelmatilassa tenttikirjoja tai tekee opiskeluun liittyviä harjoitustöitä. Kolmas-
osa käyttää luettelopäätteitä ja neljäsosa lukee kokoelman aineistoja. Alle viidesosa käy
säännöllisesti kokoelmassa kopioimassa. Ryhmätyötilana kokoelmaa käytetään vain
satunnaisesti, aktiivikäyttäjäksi ilmoittautui vain yksi opiskelija. (Taulukko 13.)
Kirjojen lainaus. Kokoelmaan kirjoja lainaamaan tulevien opiskelijoiden tiedekunta-
taustalla on tilastollinen yhteys lainausaktiviteettiin (p = 0,002). Kokoelmaa käyttävistä
humanisteista n. 60 % käy lainaamassa sieltä kirjoja säännöllisesti, kun taas oikeustie-
teilijöistä aktivistilainaajia on vain neljäsosa. Muiden tiedekuntien säännöllisesti koko-
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elmasta lainaavien suhteelliset osuudet jäävät kahden edellä mainitun ryhmän välimaas-
toon.
Tenttikirjojen lukeminen. Kokonaisuutena säännöllisesti kokoelmatilaa kirjojen hakemi-
seen ja toisaalta tilassa opiskeluun käyttävien opiskelijoiden suhteellinen osuus on yhtä
suuri. Mutta kokoelmassa tentteihin valmistautuvat ovat keskimäärin eri tiedekuntien
opiskelijoita kuin kirjojen lainaajat. Kyselyyn vastanneista oikeustieteilijöistä ¾ käyttää
kokoelmatilaa säännöllisesti opiskeluun; seuraavaksi suurin tilassa opiskelevien ryhmä
ovat keskustakampuksen ulkopuolisten tiedekuntien opiskelijat, joista lähes 60 % lukee
kokoelmatilassa säännöllisesti. Oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijoille lukusali-
palvelut ovat tärkeitä, koska opinnoissa korostuu kirjatentteihin valmistautuminen.
Avovastauksista käy ilmi, että monet keskustan ulkopuolisten tiedekuntien opiskelijat
pitävät arvossa Opiskelijakirjaston keskeistä sijaintia;  kirjaston tiloissa on lukevien
syystä tai toisesta helpompi tulla sinne kuin mennä omien kampuskirjastojensa lu-
kusaleihin. (Liite 3, kuva 3.)
Muiden tiedekuntien opiskelijoissa on edellisiä jonkin verran vähemmän niitä, jotka
lukevat kokoelmatilassa kurssikirjoja tai tekevät muita opintoihin liittyviä tehtäviä. Tie-
dekuntataustalla näyttää olevan tilastollisesti jossakin määrin yhteyttä opiskeluun koko-
elmatilassa (p = 0.033).
Luettelopäätteiden käyttö. Yleiskokoelma ei ole ainoa paikka, jossa asiakkaat voivat
selata Helka-kirjastojen aineistoluetteloa sekä muita aineistotietokantoja. Luettelopäät-
teitä on myös lainaamokerroksessa ja periaatteessa kaikilta yliopiston verkossa olevilta
koneilta pääsee samoihin tietokantoihin. Kokoelman päätteet näyttävät kuitenkin olevan
tarpeen, sillä lähes kolmasosa kyselyyn vastanneista opiskelijoista käyttää niitä säännöl-
lisesti. Miten he käyttävät niitä tiedonhakuun, jää tämän kyselyn ulkopuolelle. Käyttäjän
tiedekuntatausta ei tuo tilastollisesti merkittävää eroa luettelopäätteiden käyttöfrekvens-
seihin.
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Kokoelman aineistojen lukeminen. Yleiskokoelman aineistojen sisäkäyttö ei näy laina-
ustilastoissa, ellei lukija lue kokoelmatilassa sieltä lainaamaansa kirjaa tai lainaa sitä
kirjastosta lähtiessään. Aineistojen sisäkäyttö on jätetty tämän tutkielman ulkopuolelle,
koska sen luotettava selvittäminen olisi vaatinut melkoisesti lisäpanostusta aineistojen
keruuseen.
Vastaukset kokoelmatilan käytöstä kokoelman aineistojen lukupaikkana osoittavat, että
lähes neljäsosa opiskelijoista lukee vähintään kerran kuukaudessa kokoelmasta löytämi-
ään julkaisuja paikan päällä. Opiskelijan tiedekuntataustalla ei ole tilastollisesti merkit-
sevää yhteyttä aineistojen käyttöön kokoelmatilassa. Keskustakampuksen ulkopuolisten
tiedekuntien opiskelijat näyttävät löytävän kokoelmasta muita hieman paremmin paikan
päällä luettavaa.
Kopiokoneiden käyttö. Opiskelijakirjastossa on kopiokoneita sekä lainaamo- että koko-
elmakerroksessa. Yleiskokoelman tilassa olevien kopiokoneiden käyttö on suhteellisen
harvinainen syy tulla kokoelmakerrokseen. Alle viidesosa vastaajista käyttää kokoelman
kopiokoneita säännöllisesti. Vaikka tiedekuntataustalla ja kopiokoneiden käytöllä ei ole
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä, on merkillepantavaa oikeustieteilijöiden muita suu-
rempi tarve tulla kokoelmaan kopioimaan: kolmasosa heistä ilmoittaa käyttävänsä ko-
piokoneita säännöllisesti. Muutamassa avovastauksessa esitetään toive, että kirjaston
pitäisi hankkia lisää kopiokoneita, koska ajoittain niille joutuu jonottamaan.
8.4.4 Käyttäjien mielipiteet kokoelmatilan toimivuudesta
Yleiskokoelma on itsepalvelukäytössä, ja siellä on kirjaston henkilökuntaa vain aika
ajoin kokoelmatöissä, esimerkiksi hyllyttämässä palautettuja kirjoja. Tämän takia on
tärkeää, että kokoelmassa olisi tarpeeksi havainnolliset opasteet ja se olisi niin loogisesti
järjestetty, että asiakkaiden olisi vaivatonta saada käsiinsä tarvitsemansa aineistot. Myös
muille kokoelmassa tehtäville toiminnoille, kuten opiskelulle tai kopioinnille, pitäisi
luoda niin hyvät puitteet kuin mahdollista.
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Yleiskokoelman käytön helppoutta pyrittiin selvittämään kolmella väittämällä, joissa
jokaisessa oli samanlaiset 5-portaisen asteikon mukaiset vastausvaihtoehdot kuin aineis-
tojen hyvyyttä kartoittavassa kyselyn osiossa. Väittämillä pyrittiin saamaan tietoa siitä,
onko asiakkaiden mielestä helppoa käyttää yleiskokoelmaa omatoimisesti, ovatko koko-
elman opasteet selkeät ja onko kokoelman hyllyluokitusjärjestelmä selkeä ja helppo-
käyttöinen. Analyysia varten yhdistettiin jälleen viiden vastausvaihtoehdon luokitus
kaksiportaiseksi: ”samaa mieltä” – ”eri mieltä” -jaoksi, mutta analyyseissä käytettiin
sekä alkuperäistä että suurpiirteisempää luokittelua. Yleiskokoelman vahvuuksia ja
puutteita käsittelevissä avokysymyksissä vastaajat antoivat runsaasti palautetta kokoel-
matilasta, sen käytettävyydestä ja aineistojen löytämisestä.
Kokoelman ja kokoelmatilan käytettävyys ei kysymyksiin saatujen vastausten perusteel-
la ole ongelma. Kaikkiin kolmeen asiaa käsittelevään kysymykseen antaa 80–90 %
opiskelijoista vastauksen, jonka mukaan he pystyvät käyttämään kokoelmaa vaikeuksit-
ta. Toisaalta avovastaukset tuovat ilmi isompia ja pienempiä puutteita kokoelmatilassa,
aineistojen järjestelyssä, hyllyluokituksessa ja ohjeistuksessa.
Omatoiminen käyttö. Sekä yliopiston eri tiedekuntien opiskelijoista että muista kirjas-
tonkäyttäjistä noin 90 %:lle kokoelman omatoiminen käyttö on vähintään jokseenkin
helppoa. Molemmista ryhmistä noin 40 % on varauksetta sitä mieltä, että kokoelma on
helppokäyttöinen. Muutamat vastaajat tosin toivovat, että kokoelmatilassa olisi aina
kirjaston henkilökuntaa auttamassa tarpeen tullen.
”Yleiskokoelmaa on helppo käyttää ja kirjat löytyvät, kunhan on ensin katsonut sijainnit
koneelta.”(Teologisen tdk:n opiskelija)
Opasteiden selkeys. Kokoelman opasteiden selkeydestä ovat vastaajat lähes yhtä yksi-
mielisiä, kuin kokoelman käytön helppoudesta: yliopiston tiedekuntien opiskelijoista
86 % on sitä mieltä, että opasteet ovat selkeät. Tosin useasta avovastauksesta käy ilmi
vastaajan epäily, etteivät läheskään kaikki Opiskelijakirjaston käyttäjät edes tiedä yleis-
kokoelman olemassaolosta:
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”En edes ole tiennyt oikein koko alakerrasta, mitä siellä on ja missä. Siispä informointi
on ollut aika heikkoa.”(Oikeustieteellisen tdk:n opiskelija)
”Alla hittar inte hit, kurs- och tentböcker finns ibland här då de är utlånade på kurshyl-
lorna och andra bibliotek.”(Humanistisen tdk:n opiskelija)
Vaikka kokoelman omatoimista käyttöä pidetään valtaosin helppona ja opasteitakin
kohtalaisen selkeinä, valittavat monet kirjojen heikkoa löytyvyyttä. Jotkut ehdottavat
selkeämpiä opasteita kirjojen löytyvyyden parantamiseksi. Toiset taas arvelevat, että
vaikka he onnistuvat paikantamaan kirjat luettelosta, niitä ei löydy hyllystä, koska ne
ovat kadonneet, mahdollisesti varastettu.
”Isommat opasteet tyyliin ”OIKIS” eikä koodeja piilossa. Päivystävä työntekijä alaker-
taan.”(Oikeustieteellisen tdk:n opiskelija)
Kirjasto saa helposti mitattavaa palautetta asiakkaan onnistuneesta kirjastonkäytöstä
esimerkiksi tilastoimalla lainaan menneitä kirjoja. Sen sijaan asiakkaan tuloksettomat
kirjastokäynnit jäänevät useimmiten analysoimatta, koska asiakkaat eivät välttämättä
tuo ongelmatilannettaan henkilökunnan tietoon, vaan poistuvat kirjastosta saamatta tar-
vitsemaansa palvelua. Asiakas saattaa arvella, että löytymättä jäänyt kirja on kadonnut
tai varastettu, vaikka se olisi hyllyssä oikealla paikalla, mutta hän ei ole osannut hakea
sitä sieltä. Yleiskokoelma on sen verran kaukana henkilökunnan päivystyspisteestä, että
tulokseen johtamattomat kirjojen etsiskelyt saattavat olla yleisempiä kuin oletetaan.
Hyllyluokitusjärjestelmän selkeys ja helppokäyttöisyys. Yli 80 % kaikista kyselyyn vas-
tanneista opiskelijoista pitää yleiskokoelman hyllyluokitusjärjestelmää selkeänä ja help-
pokäyttöisenä. Yliopiston opiskelijoiden tiedekuntataustalla ei ole kovin suurta vaiku-
tusta siihen, millaisena hyllyluokitusjärjestelmä koetaan. Hieman muita tyytymättö-
mimpiä hyllyluokituksen toimivuuteen ovat valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijat,
joista yli neljäsosa näkee luokituksessa olevan parantamisen varaa ja vähän muita tyy-
tyväisempiä oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijat, joista vain 12 % pitää luokitusta
jossain määrin ongelmallisena. Mahdollisesti selityksenä tähän on se, että keskeinen
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oikeustietieteellinen aineisto löytyy samasta luokasta, mutta valtiotieteilijät joutuvat
hakemaan omia aineistojaan kokoelman eri puolille sijoitetuista luokista.
Yleiskokoelman hyllyluokitus on säilynyt vanhan, tiedekuntajakoon perustuvan järjes-
telmän mukaisena. Kun kirjoja oli aikoinaan murto-osa nykyisestä ja tieteenalojen väli-
set rajat olivat selkeämmät, oli luokitus todennäköisesti havainnollinen asiakkaan kan-
nalta. Kokoelman kasvaessa ja aineiston sisältöjen monipuolistuessa on luultavasti käy-
nyt niin, että vanhanmallinen luokitusjärjestelmä ei ole enää rakenteensa puolesta kyllin
joustava, vaan sisällöllisesti hyvinkin erilaisia kirjoja joudutaan sijoittamaan samoihin
luokkiin. Kirjaston käyttäjälle saattaa syntyä sekava kuva eri luokkien sisällöstä. Hä-
mäännystä näyttää lisäävän se, että järjestelmä poikkeaa muiden, asiakkaalle ennestään
tuttujen kirjastojen järjestelmistä, ja vie jonkin verran aikaa, ennekuin käyttäjä pääsee
sisälle Opiskelijakirjaston hyllyluokitukseen. Monet vastaajat kiinnittävätkin huomiota
sekä hyllyluokituksen omintakeisuuteen että luokkien sisällön vaikeaan hahmottami-
seen:
”Luokitusjärjestelmä on kummallinen. Se poikkeaa täysin ”normaalin” kirjaston luoki-
tuksesta ja häiritsee minua suunnattomasti (olen tehnyt sijaisuuksia kirjastossa usean
vuoden ajan).”(Humanistisen tdk:n opiskelija)
[Yleiskokoelman suurimmat puutteet:] ”Kenties täsmällisempi luokittelu. Esim. politiikan
tutkimus voi sisältää mitä vain, puhumattakaan sosiaalitieteiden luokasta.” (Valtiotie-
teellisen tdk:n opiskelija)
Soveltuvuus luku- ja työskentelytilaksi. Avovastauksissa tulee vahvasti esille yleisko-
koelman kokoelmatilan arviointi luku- ja työskentelytilana. Opiskelijakirjaston hyvä
sijainti kaupungin keskustassa keskustakampuksen yhteydessä saa kiitosta myös kes-
kustakampuksen ulkopuolisilta opiskelijoilta. Toisaalta arvioidaan, että yleiskokoelman
sijainti kellaritiloissa ei ole paras mahdollinen: sieltä puuttuvat ikkunat ja tila on tunk-
kainen sekä ajoittain yläpuolella olevasta varastotilasta kantautuu häiritsevää melua.
Moni kiinnittää huomiota tilan epäviihtyisyyteen ja muutamat toivovat sinne kahvi- tai
juoma-automaattia sekä laajempia saniteettitiloja.
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”Tila on mielestäni epäviihtyisä ja bunkkerimainen. Täällä ei tee mieli lukea tenttiin.
Voisiko sisustukseen / esteettisyyteen panostaa jotenkin?”(Humanistisen tdk:n opiskeli-
ja)
Kokoelmatilan puutteista huolimatta monet pitävät sitä oivallisena opiskeluympäristönä.
Kiitosta saa erityisesti se, että tila on rauhallinen ja siellä pystyy keskittymään opiske-
luun. Monet pitävät suurena etuna sitä, että kokoelmassa on eri puolille sijoiteltuja lu-
kupaikkoja, jolloin saa opiskella omissa oloissaan. Opiskelijat arvostavat myös sitä, että
kokoelmatilaan voi viedä mukaansa laukut ja opiskelussa tarvittava materiaali on näin
helppo kuljettaa sinne.
”Täällä alhaalla on hyvä ja rauhallinen tunnelma, ei liian ahdas ja ahdistava, mutta so-
pivan kurinalaista ja virikkeetöntä opiskelemiseen keskittyäkseni.” (Teologisen tdk:n
opiskelija)
”Mainio opiskelupaikka: useimmiten tilaa, tarpeeksi rauhallinen, OMAT PÖYDÄT.”
(Maatalous-metsätieteellisen tdk:n opiskelija)
Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden kouluasteikolla kokoelmatilalle antamien arvosa-
nojen keskiarvoksi tulee 7,69 (mediaani 8,00, minimi 4 maksimi 10). Eri asiakasryhmi-
en antamien arvosanojen keskiarvoissa on vain pieniä poikkeamia eikä vastaajan tausta-
tiedekunnalla ole tilastollista vaikutusta arvioihin.
8.4.5 Muut kuin Helsingin yliopiston opiskelijat yleiskokoelman käyttäjinä
Kyselyyn vastanneista ¼ on muita asiakkaita, kuin Helsingin yliopiston perustutkinto-
opiskelijoita (Taulukko 2., s.XX). Nämä vastaajat kuuluvat seuraaviin asiakasryhmiin:
Helsingin yliopiston jatkotutkinto-opiskelijat, Helsingin yliopiston tutkijat tai opettajat,
muun yliopiston tai korkeakoulun opiskelijat sekä muut kirjastonkäyttäjät, joihin on
laskettu mukaan kaikki muut, kuin edellä mainittuihin ryhmiin kuuluvat vastaajat. Nä-
mä ryhmät ovat pieniä ja todennäköisesti heterogeenisia, joten tulokset ovat korkeintaan
viitteellisiä. Vastaajat eivät myöskään edusta kaikkia taustaryhmänsä jäseniä; pikem-
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minkin on ajateltavissa, että heillä on jokin, ehkä hyvinkin yksilöllinen syy käyttää ko-
koelmaa. Jonkinlaisia yhdenmukaisia piirteitä on kuitenkin nähtävissä edellä mainittu-
jen asiakasryhmien käyttäytymisessä ja mielipiteissä.
Helsingin yliopiston jatkotutkinto-opiskelijat. Kyselyyn vastanneista jatkotutkinto-
opiskelijoista (n = 24) lähes 40 % on humanistisen tiedekunnan opiskelijoita. He käyttä-
vät yleiskokoelman aineistoja tutkimukseen ja jatko-opiskeluun. Sen sijaan kokoelman
aineistojen käyttö opintoihin liittymättömään tiedontarpeeseen ja virkistäytymiseen on
satunnaista. Jatkotutkinto-opiskelijat pitävät kokoelman aineistoja itselleen tärkeinä ja
heille on merkitystä sillä, että kokoelman kirjoja saa kotilainaksi. Kaikki tämän asiakas-
ryhmän vastaajat ovat sitä mieltä, että vanhan kirjallisuuden säilyttäminen on tärkeää.
Puolet heistä pitää tärkeänä kaunokirjallisuuden lainausmahdollisuutta, toiselle puolis-
kolle sillä ei ole merkitystä. Jatkotutkinto-opiskelijat käyvät hakemassa kokoelmasta
kirjoja, mutta kokoelmatilan käyttö muihin toimintoihin on satunnaista. Kokoelman
käyttö ei tuota heille vaikeuksia, vaikkakin hyllyluokitusta pidetään jossakin määrin
epäselvänä.
Helsingin yliopiston tutkijat ja opettajat.  Tutkijoista ja opettajista (n = 9) neljä on hu-
manistisesta tiedekunnasta. Tämä vastaajaryhmä on kaikista ryhmistä pienin ja tuloksia
ei voi yleistää. Aineistojen käyttötarkoituksissa ryhmän profiili on lähellä jatkotutkinto-
opiskelijoiden profiilia. Vanhan aineiston säilyttämisen lisäksi kaikki vastaajat pitävät
tärkeänä kaunokirjallisuuden säilyttämistä. Aineistojen riittämättömyys vastaajan tar-
peisiin korostuu tutkijoiden ja opettajien vastauksissa, vaikka kaikki vastaajat pitävät
aineistoja sinänsä tarpeellisina. Tutkijat ja opettajat eivät käytä kokoelmatilaa muuhun
kuin kirjojen lainaamiseen, ja kokoelman käyttö on heille ongelmatonta.
Sekä yliopiston jatkotutkinto-opiskelijat että tukijat ja opettajat näyttävät pitävän arvos-
sa yleiskokoelman vanhaa aineistoa. Kokoelman käyttäjiksi ehkä valikoituvat ne henki-
löt, jotka tarvitsevat omassa tutkimustyössään kokoelmassa olevia vanhoja kirjoja. Ko-
koelman käytön helppous viittaa siihen, että vastaajat ovat käyttäneet kokoelmaa enne-
kin, mahdollisesti jo perustutkinto-opiskelijoina. Itselleen tärkeimpinä kirjastoina näi-
den ryhmien asiakkaat mainitsevat Helsingin yliopiston kirjaston ja tiedekuntakirjastot;
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yleiskokoelman aineistot mahdollisesti osaltaan täydentävät edellä mainittujen kirjasto-
jen kokoelmien tarjontaa.
Muiden yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijat. Muiden yliopistojen ja korkeakoulu-
jen opiskelijat (n =  23) ovat kohtalaisen yhtenäinen ryhmä yleiskokoelman käyttäjinä.
Kokoelman käyttötarkoituksissa heillä korostuu aineistojen käyttö opiskeluun liittyvien
tehtävien suorittamisessa, tosin varsinaisia tenttikirjoja he saavat vain harvakseltaan.
Tämän asiakasryhmän vastaajissa on eniten niitä, jotka eivät pidä kokoelman aineistoja
itselleen tarpeellisina; he eivät ole riippuvaisia tästä kokoelmasta. Kokoelman aineisto-
jen arviointikysymyksiin moni muiden korkeakoulujen opiskelija jättää kokonaan vas-
taamatta, mikä mahdollisesti viittaa siihen, että hän käyttää kokoelmaa vain satunnaises-
ti. Tämä on ainoa vastaajaryhmä, jolla ei ole avovastauksissa yhtään mainintaa vanhan
aineiston säilyttämisen merkityksestä. Kokoelma on tälle ryhmälle jonkin verran vai-
keakäyttöisempi kuin muille ryhmille. Kokoelmatilassa olevia luettelopäätteitä ja ko-
piokoneita muiden korkeakoulujen opiskelijat tarvitsevat keskimääräistä vähemmän.
Näyttää siltä, että muiden yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijat käyttävät yleisko-
koelmaa satunnaisesti, tulevat hakemaan tietyn, yleensä opintoihinsa liittyvän aineiston,
jonka ovat paikantaneet etukäteen. Kokoelma kokonaisuutena ei ole heille merkityksel-
linen, mutta sieltä löytyy silloin tällöin opinnoissa tarpeellisia julkaisuja.
Muut kirjastonkäyttäjät. Tähän ryhmään (n = 29) kuuluvat kaikki muut, kuin edellä kä-
sitellyt asiakasryhmät, joten ryhmän jäsenten taustojen epäyhtenäisyys näkyy hajontana
monissa vastauksissa. Aineistoja he käyttävät keskimääräistä enemmän muihin, kuin
opiskeluun liittyviin tiedontarpeisiin.
Muut kirjastonkäyttäjät ovat muita vastaajia tyytyväisempiä yleiskokoelman aineistojen
määrään ja he pitävät lähes yksimielisesti kokoelman aineistoja itselleen tarpeellisina.
Tämän vastaajaryhmän tyytyväisyys on helppo ymmärtää: he tuskin käyttäisivät yleis-
kokoelmaa, jos eivät saisi sieltä heitä kiinnostavaa aineistoa. He ovat yleiskokoelman
käyttäjiä, koska saavat kokoelmasta joitakin, ehkä hyvinkin erikoisia aineistoja, tai hei-
dän tarpeensa eivät ole kovin spesifit, joten suuresta kokoelmasta löytyy aina jotakin
lainattavaksi.
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9 POHDINTA
Käsillä oleva tutkimus liittyy Helsingin yliopiston opiskelijakirjaston kokoelmien kehit-
tämiseen, mikä on kirjaston strategisen suunnittelun ajankohtaisia painopistealueita.
Tavoitteena on ollut arvioida kirjaston yleiskokoelmaa: minkälaista aineistoa kokoelma
pitää sisällään, miten kokoelma käytetään ja ketkä ovat käyttäjiä sekä mitenkä kokoelma
vastaa käyttäjien tarpeisiin. Yleiskokoelman arvo on siinä, kuinka hyvin käyttäjät löytä-
vät sieltä tarvitsemaansa aineistoa. Kokoelmaa arvioidaan erityisesti Helsingin yliopis-
ton keskustakampuksen tiedekuntien perustutkinto-opiskelijoiden näkökulmasta, koska
kirjaston tehtäväksi on kirjastojen välisessä työnjaossa määritelty kyseisen asiakasryh-
män aineistopalvelujen tarjoaminen. Vaikka kirjasto hankkii kokoelmaan keskustakam-
puksen opiskelijoille tarpeellista aineistoa, kokoelma on kuitenkin kaikille asiakkaille
avoin.
9.1. Yleiskokoelman aineistot
Aineistojen määrällinen kartoitus. Yleiskokoelmaan kuuluu kirjamuotoista aineistoa
noin 178 000 erilaista nimekettä ja lähes 208 000 nidosta. Kokoelma on monitieteinen:
se jakaantuu 25 alanmukaiseen pääluokkaan, joista valtaosa jakaantuu vielä alaluokkiin.
Kokoelman aineistosta yli kolmasosa on luokitettu humanistisiin ja viidesosa oikeus- ja
yhteiskuntatietieteellisiin luokkiin. Lähes kolmasosa kokoelman niteistä on kaunokirjal-
lisuutta. Keskustakampuksen tiedekuntien aloista pienimmät luokat on teologian (4 %
kokoelman kirjoista) ja kasvatustieteen (5 % kokoelman kirjoista) aloilla. Luonnontie-
teellisten alojen luokat ovat nykyisellään hyvin suppeita; nidosmäärät vaihtelevat luokit-
tain noin 100:n ja 900:n välillä. Lisäksi kokoelmaan kuuluu jonkin verran aineistoa,
joka ei sisällöllisesti liity suoraan minkään Helsingin yliopistossa opetettavan alan aihe-
piiriin.
Kokoelman monitieteisyys juontaa juurensa Ylioppilaskunnan kirjaston ajoilta, jolloin
kirjasto pyrki palvelemaan kaikkien tiedekuntien opiskelijoita. Kirjaston tehtävänä oli
opintoaineistojen tarjoamisen ohella hankkia myös yleissivistävää aineistoa opiskelijoi-
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den käyttöön. Opiskelijakirjaston nykyinen tehtävä on tarjota kurssiaineistot ja opin-
noissa tarvittava oheisaineisto keskustakampuksen viiden tiedekunnan opiskelijoille.
Kirjaston tehtävän entistä selkeämpi profiloituminen opintojen tukemiseen tulisi olla
yleiskokoelmaa koskevan hankinta- ja kokoelmapolitiikan perustana.
”Ylioppilaiden sivistämistarkoituksiin” alun perin kartutettu laaja ja monikielinen kau-
nokirjallisuuskokoelma lienee maamme tieteellisissä kirjastoissa ainutlaatuinen. Kauno-
kirjallisuusluokissa ovat myös tutkintovaatimuksissa olevat kaunokirjalliset teokset,
mutta niiden osuus kaikesta kaunokirjallisuudesta ei ole kovin suuri. Nykyisen laajuista
kaunokirjallisuuskokoelmaa ei voi perustella kirjaston missiolla, ainoa peruste sen yllä-
pidolle ja kartuttamiselle on edelleenkin ”sivistämistarkoitus”, mikä pitää kirjata kirjas-
ton kokoelmapolitiikkaan. Kun keskustakampuksella selkiytetään kirjastojen välistä
työnjakoa, pitäisi kaunokirjallisuuden kartuttamiselle Opiskelijakirjaston yleiskokoel-
man osana löytää kirjastojen yhteisesti hyväksymä perustelu.
Kokoelmassa on alanmukaisia luokkia – lääketiede ja yhdeksän pientä luonnontieteen
alan luokkaa – jotka ovat edelleen jäljellä, vaikkakin suppeiksi karsittuina. Keskusta-
kampuksen opintoihin liittyvää aineistoa ei todennäköisesti kartu näihin luokkiin juuri
ollenkaan, joten on vaarana, että kyseiset luokat jäävät nykyiselleen, ellei niiden asemaa
kokoelmassa selkiytetä ja määritellä niille hankintapolitiikka. Jos luokkia ei aiota enää
kartuttaa, ei liene perusteltua säilyttää niitä lainkaan kokoelman osana.
Kokoelman aineistojen määrä ei kerro mitään sisällöistä, esimerkiksi eri alojen julkaisu-
jen spesifisyydestä. Täsmällisen käsityksen saaminen sisällöistä vaatisi aineistojen arvi-
ointia nide niteeltä. Kirjaston aineistotietokannasta voidaan kuitenkin saada joitakin
aineistoja kuvaavia tietoja, joiden perusteella voidaan tehdä suuntaa antavia päätelmiä
julkaisujen ominaisuuksista. Yleiskokoelman kirjoista selvitettiin niiden ilmesty-
misajankohta sekä se, millä kielellä kirja on kirjoitettu.
Aineistojen ikä. Kokoelman pitkä historia näkyy aineistojen ikäjakaumassa: kolmasosa
kirjoista on ilmestynyt ennen 1970-lukua, lähes puolet 1970–1980-luvulla ja noin vii-
desosa on tätä uudempia. Koko kokoelman ikäjakauma ei sellaisenaan heijasta minkään
yksittäisen luokan aineistojen ikärakennetta, vaan luokkien ikäprofiilit eroavat toisis-
107
taan. Vaikka kokoelma on painottunut humanistis-yhteiskuntatieteelliseen aineistoon,
joissa tietosisällöt eivät vanhene niin nopeasti kuin useilla muilla tieteenaloilla, on van-
hojen aineistoa osuutta useimmissa luokissa pidettävä suurena ja tietosisältöjä osittain
vanhentuneina. Uusien julkaisujen vähäinen osuus kokoelman aineistoista vaikuttaa
myös kokoelmasta saatavaan vaikutelmaan ja sen ”imagoon”. Kokoelmaa tulisi uusintaa
hankkimalla eri tieteenalojen opinnoissa tarpeellista uutuuskirjallisuutta lisää ja poista-
malla erityisesti vähän käytettyä vanhaa aineistoa.
Eniten vanhinta, ennen 1950-lukua ilmestynyttä aineistoa on kaunokirjallisuusluokissa,
teologian luokassa sekä muinaisitämaisen ja antiikin kirjallisuuden luokassa. Nämä ovat
aloja, joissa aineiston ikä ei välttämättä tee siitä epärelevanttia. Tosin uusimman teolo-
gisen kirjallisuuden suhteellinen osuus on pienempi, kuin uusimman aineiston osuus
koko kokoelmassa, eli teologiaa ei ole hankittu viime vuosina yhtä tehokkaasti kuin
muiden alojen aineistoa keskimäärin. Viime vuosikymmeneltä lähtien on kuitenkin en-
tistä tehokkaammin kartutettu joitakin muita, kuin perinteisesti vahvoja humanististen
alojen luokkia: oikeus- ja yhteiskuntatieteitä, kasvatustieteitä, viestintää sekä tekniikkaa
ja atk:ta.
Kun Opiskelijakirjasto nykyisellään palvelee keskustakampuksen viittä tiedekuntaa,
tulisi selkeästi määritellä, kuinka palvelun tasalaatuisuus eri alojen opiskelijoille pysty-
tään toteuttamaan yleiskokoelman aineistotarjonnassa. Myös työnjako opiskelijapalve-
lujen tuottamisessa muiden yliopiston piirissä olevien kirjastojen, erityisesti tiedekunta-
kirjastojen ja Opiskelijakirjaston välillä pitäisi määritellä ja sopia. Varsinaiset kurssikir-
japalvelut kuuluvat Opiskelijakirjaston vastuulle, mutta muita opinnoissa tarvittavia
aineistoja opiskelijat saavat tällä hetkellä todennäköisesti sekä Opiskelijakirjastosta että
omasta tiedekuntakirjastostaan.
Aineistojen kieli. Kokoelman julkaisujen valtakieli on suomi: vähän yli 40 % aineistois-
ta on suomenkielisiä. Toiseksi eniten on englanninkielisiä julkaisuja, 27 % kokonais-
määrästä. Ruotsinkielisiä on yli kymmenesosa ja saksankielisiä alle kymmenesosa ai-
neistoista. Vieraskielisen aineiston osuus antaa viitteitä siitä, kuinka laajalti eri maissa
julkaistua tutkimuskirjallisuutta on kokoelman eri alanmukaisissa luokissa.
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Samoin kuin ikäjakaumat, myös kielijakaumat vaihtelevat luokkien välillä ja poikkeavat
luokittain kokoelman keskiarvoista. Valtaosassa luokista on eniten suomenkielistä ai-
neistoa ja toiseksi eniten englanninkielistä; tosin vajaassa kolmasosassa luokista eng-
lanninkielisiä julkaisuja on suomenkielisiä enemmän.  Eniten vanhaa aineistoa sisältä-
vissä luokissa (erityisesti teologia, jossain määrin myös muinaisitämainen ja antiikin
kirjallisuus) korostuu saksankielisen kirjallisuuden huomattava osuus. Suomenkielistä
aineistoa on keskimääräistä enemmän lääketieteen ja joidenkin luonnontieteen alan luo-
kissa, mikä heijastelee aineistojen yleistajuisuutta sekä oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen
ja kasvatustieteellisen alan luokissa, joissa on runsaasti kotimaisia tutkimuslaitosten
julkaisusarjoja. Kaunokirjallisuusluokkien monipuolisuus näkyy myös laajassa kielten
kirjossa: teoksia löytyy yli 50 eri kielellä.
Yleiskokoelman aineistojen kielijakauma viittaa siihen, että kokoelmaa on pyritty kar-
tuttamaan kotimaisen aineiston lisäksi myös kansainvälisellä tutkimuskirjallisuudella.
Pelkästään kotimaisen kirjallisuuden varassa yliopisto-opiskelijan työskentely ei onnis-
tuisikaan. Englanninkielisen aineiston vahva osuus kuvastelee englannin asemaa tie-
deyhteisön nykyisenä yleiskielenä. Vieraista kielistä englanti on valtaosalle käyttäjiä
tutuin.
9.2. Yleiskokoelman aineistojen käyttö
Kokoelman aineistojen käyttöä tutkittiin niiden lainauskäytöllä. Yleiskokoelman lainaus
painottuu keskustakampuksen tieteenalojen luokkiin sekä kaunokirjallisuuteen, joiden
lainojen yhteismäärä on 95 % kaikista lainoista; muun aineiston lainauskäyttö jää mar-
ginaaliseksi. Kun lainausmäärät suhteutetaan luokkien nidemääriin, voidaan vertailla
luokkien aineistojen suhteellista käyttöä. Tämä vertailu osoittaa, että kokoelman eri osia
käytetään epätasaisesti. Lääketieteen ja luonnontieteen alan luokkia käytetään keski-
määräistä vähemmän ja useita keskustakampuksen tieteenalojen luokkia keskimääräistä
enemmän. Luokkien sisältämien aineistojen iällä näyttää olevan yhteys lainausfrekvens-
siin: keskimääräistä enemmän käytetyissä luokissa on suhteellisesti enemmän uutta ai-
neistoa kuin muissa luokissa.
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Yleiskokoelman aineistoista 30 % on pysynyt viimeksi kuluneen kymmenen vuoden
ajan kokonaan lainauskäytön ulkopuolella. Käyttämättömän aineiston osuus vaihtelee
luokittain 10 %:sta 45 %:iin. Viimeksi kuluneen vuoden aikana vähäiselle käytölle jää-
neet luokat näyttävät sisältävän keskimääräistä enemmän myös sellaista aineistoa, jota
ei ole käytetty kymmeneen vuoteen. Näitä kaikista vähäisimmälle käytölle jääneitä
luokkia ovat teologia, kirjallisuustiede, kaunokirjallisuus, maa- metsä- ja kotitalous sekä
sarjaluokka. Lisäksi seuraavien alojen kirjallisuuden lainaus on jäänyt viimeksi kulu-
neen vuoden aikana huomattavasti alle kokoelman keskitason: maantiede, fysiikka ja
geofysiikka, kemia ja biokemia, geologia ja mineralogia, eläintiede, kasvitiede.
Vähäinen käyttö osoittaa, että luokan aineisto ei vastaa asiakkaan tarpeita. Tällä hetkellä
kokoelmaan hankittava uusi aineisto hukkuu vanhojen kirjojen joukkoon, mikä vaikeut-
taa hyllyjen selailun perusteella julkaisuja etsivien tehtävää. Suuri, pääosin paikallaan
pysyvä aineisto vie kallista hyllytilaa ja vaikeuttaa kokoelman järjestyksessä pitämistä.
Jotta yleiskokoelma pystyisi nykyistä paremmin palvelemaan keskustakampuksen opis-
kelijoita, pitäisi kokoelmasta karsia käyttämättömiä ja sisällöllisesti vanhentuneita jul-
kaisuja ja hankkia mahdollisuuksien mukaan tilalle nykyopiskelijaa paremmin palvele-
vaa aineistoa. Sloten (1997, 83–85) ydinkokoelma-käsitettä voisi hyvin soveltaa yleis-
kokoelmaan: tulisi identifioida käyttäjille tärkeät ydinkokoelmaan kuuluvat aineistot ja
karsia käyttämätön kokoelman osa. Näin saataisiin kokoelmasta nykyistä suppeampi,
mutta sekä asiakkaan kannalta käyttökelpoisempi että kirjaston henkilökunnan kannalta
helppohoitoisempi.
9.3 Yleiskokoelman aineistojen käyttäjät
Yleiskokoelmasta lainatuista kirjoista n. 60 % meni lainaksi yliopiston keskustakam-
puksen opiskelijoille. Suurin yksittäinen asiakasryhmä oli humanistisen tiedekunnan
opiskelijat, jotka lainasivat n. 1/3 lainaan menneistä kirjoista. Kaunokirjallisuuden lai-
noista humanistiopiskelijoille meni yli puolet. Humanistit hyödynsivät hyvin myös ko-
koelman ei-humanistisia aineistoja eli kirjasto näyttää toimivan heille jonkinlaisena
yleiskirjastona.
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Muiden tiedekuntien opiskelijoiden lainausluvut jäivät huomattavasti humanistien luku-
ja pienemmiksi: valtiotieteilijöiden lainojen osuus oli 11 %, teologien, oikeustieteilijöi-
den ja kasvatustieteilijöiden kunkin 5–6 % kokonaislainauksesta. Viimeksi mainittujen
tiedekuntien lainaajat erosivat humanisteista siten, että he lainasivat pääasiassa omien
tieteenalojensa aineistoja.
Tiedekuntien opiskelijamäärät eroavat huomattavasti toisistaan, mikä on perussyy eri
asiakasryhmien lainausmäärien eroille. Toinen syy lienee siinä, että kokoelman aineis-
toista huomattava osa on humanistista kirjallisuutta. Kokoelma näyttää palvelevan ny-
kyisellään parhaiten humanististen alojen opiskelijoita; aineistojen hankinnassa tulisi
jatkossa panostaa entistä enemmän muiden keskustakampuksen tieteenalojen kirjalli-
suuteen.
 Helsingin yliopiston ulkopuolisten asiakkaiden lainojen osuus oli noin viidesosa kaikis-
ta lainoista. Ulkopuolisista asiakasryhmistä suurin oli muiden korkeakoulujen opiskeli-
jat, joiden lainaamien kirjojen määrä oli 8 % kokonaislainauksesta, eli enemmän kuin
yliopiston pienten tiedekuntien opiskelijoiden osuudet. Muiden korkeakoulujen opiske-
lijat löytävät kohtalaisen tasaisesti aineistoa kokoelman eri luokista, tosin muutaman
luokan kohdalla heidän suhteellinen lainausosuutensa nousee yli 10 %:iin.
9.4. Yleiskokoelman käyttäjien näkemykset kokoelmasta
Yleiskokoelman aineistoja käyttävät useimmiten opiskelutarkoituksiin keskustakam-
puksen tiedekuntien opiskelijat, ja muihin, kuin opiskelutarkoituksiin muiden tiedekun-
tien opiskelijat. Opiskeluun liittyvistä käyttötarkoituksista yleisimmät ovat aineistojen
käyttö oheislukemistona ja esseiden laadinnassa. Humanistisen ja teologisen tiedekunti-
en opiskelijat löytävät opiskelussa hyödynnettäviä aineistoja jonkin verran muita enem-
män.
Kokoelman käyttäjät ovat keskimäärin kohtalaisen tyytyväisiä aineistoihin. Lähes kaik-
ki vastaajat ovat panneet merkille, että kokoelmasta saa kotilainaksi aineistoa, joka
muualla on käytettävissä vain kirjastossa. Aineistot näyttävät olevan tarpeellisimpia
humanisteilla ja teologeille, ja vähiten niillä on merkitystä oikeustieteilijöille. Kokonai-
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suutena oikeustieteilijät näyttävät olevan se keskustakampuksen opiskelijaryhmä, jota
kokoelma pystyy palvelevan huonoiten. Toisaalta he eivät tunnu odottavankaan koko-
elmalta enempää oman alansa aineistotarjontaa, mikä viittaa siihen, että he hakevat
kurssikirjat Opiskelijakirjaston kurssikirjakokoelmasta ja muun tarvitsemansa aineiston
mahdollisesti tiedekuntansa kirjastosta.
Yleiskokoelman vanhan kirjallisuuden säilyttäminen on kokoelman käyttäjille tärkeää.
Tämä viittaa siihen, että kokoelmasta haetaan juuri ikääntynyttä aineistoa, jota muualla
ei mahdollisesti ole tarjolla. Kokoelma saattaa käyttäjien mielikuvissa profiloitua juuri
vanhan aineiston tarjoajaksi. Vanhojen aineistojen käyttö on mahdollisesti suurelta osin
satunnaiskäyttöä. Vähän käytetyn ikääntyneen aineiston säilytyspaikaksi kävisi hyvin
esimerkiksi kaikkia kirjastoja palveleva Varastokirjasto, josta aineisto olisi tilattavissa
satunnaiskäyttäjälle. Kokoelma ei palvele nykypäivän käyttäjien tarpeita, jos sen pää-
asiallinen tehtävä on tarjota ikääntynyttä aineistoa.
Vaikka kokoelmaa käyttävät asiakkaat pitävät vahvuutena vanhan, muista kirjastoista
puuttuvan aineiston tarjontaa, toisaalta he kaipaavat kokoelmaan enemmän uusia aineis-
toja ja useampia kappaleita samaa nimekettä. Myös eniten uusia julkaisuja sisältävien
luokkien suurimmat käyttöfrekvenssit viittaavat tuoreiden tietosisältöjen tarpeellisuu-
teen. Kirjaston tulisi löytää tavat, joilla se pystyisi kartoittamaan opiskelijoiden aineisto-
tarpeet nykyistä paremmin. Nykyistä tiiviimpi yhteistyö opettajien ja tiedekuntakirjasto-
jen kanssa voisi auttaa opiskelijoiden tarpeiden tunnistamisessa ja niiden täyttämisessä.
Yleiskokoelman kaunokirjallisuuden merkitys korostuu humanistisen tiedekunnan opis-
kelijoiden kohdalla, joista lähes 90 % pitää kokoelman kaunokirjallisuutta itselleen tär-
keänä aineistona. Muidenkin tiedekuntien opiskelijoista valtaosa arvostaa kokoelman
kaunokirjallisuustarjontaa. Keskustan ulkopuolisten kampusten opiskelijoille kaunokir-
jallisuus on tärkeämpää, kuin kokoelman muut aineistot. Kaunokirjallisuus, samoin kuin
kokoelman vanhat aineistot, koetaan yleiskokoelman keskeisiksi aineistoiksi, jotka ovat
tällä hetkellä luultavasti keskeinen syy käyttää kokoelmaa.
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9.5 Käyttäjien näkemykset kokoelmatilasta
Kokoelmatilan käyttötarkoituksista tavallisimmat ovat kirjojen haku tilasta lainattaviksi
ja opiskeleminen tilassa. Opiskelutilana kokoelmaa käyttävät erityisesti oikeustieteelli-
sen ja keskustakampuksen ulkopuolisten tiedekuntien opiskelijat. Kirjaston sijaintia ja
tavoitettavuutta pidetään hyvänä, ja kokoelmatilaa monet pitävät ihanteellisena luku-
paikkana. Jossakin määrin tilan epäviihtyisyys ja kauppakeskuksen varastoista kantau-
tuva melu saavat osakseen kritiikkiä. Kokoelmatilan syrjäinen sijainti maanalaisessa
tilassa tavaratalon alla herättää jonkin verran käyttäjissä epäilyksiä, että kaikki lainaa-
mokerroksessa asioivat eivät edes tiedä tilan olemassaolosta.
Kokoelman omatoiminen käyttö on suurimmalle osalle ongelmatonta. Myös kirjaston
omintakeinen hyllyluokitus koetaan pääsääntöisesti käyttökelpoiseksi, vaikka sitä myös
jonkin verran kummastellaan. Kirjaston henkilökuntaa on kokoelmatilassa vain satun-
naisesti, koska palvelutoiminnot on keskitetty lainaamokerrokseen. Kaikki asiakkaat
eivät mahdollisesti selviydy omatoimisesta asioinnista yleiskokoelmassa. On mahdollis-
ta, että osa kokoelman epäonnistuneista käyttöyrityksistä jää henkilökunnalta tiedosta-
matta. Kokoelman käytettävyyttä olisi vielä tarpeen parantaa. Kehittämisen edellytykse-
nä on asiakkaalle mahdollisesti vastaan tulevien ongelmatilanteiden kartoitus.
9.6 Lopuksi
Helsingin yliopiston opiskelijakirjasto elää murrosvaihetta, jonka taustalla ovat koko
yliopiston kirjastolaitosta koskettaneet rakenteelliset muutokset. Varsinaisten kurssikir-
jojen tarjoaminen on kirjaston pääasiallinen tehtävä, jota se on jo useita vuosikymmeniä
hoitanut nykyisen mallin mukaisesti, tosin palveltavat tiedekunnat ovat ajan myötä vä-
hentyneet. Pitkälti ylioppilaskunnan kirjaston aikoina muodostunut laaja yleiskokoelma
etsii muotoaan muuttuneessa tilanteessa.
Helsingin yliopiston keskustakampuksella on useita kirjastoja, joissa todennäköisesti on
päällekkäisiä aineistoja ja myös päällekkäistä hankintaa. Kirjastojen kokoelmat sijaitse-
vat maantieteellisesti lähellä toisiaan, joten ne ovat tiedekuntien opiskelijoiden ja tutki-
joiden helposti tavoitettavissa. Kirjastojen kokoelmatyössä olisi syytä olla nykyistä
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enemmän koordinointia; tiedekuntakirjastoilla on omat tieteenalansa, joiden kirjallisuut-
ta ne kartuttavat, Opiskelijakirjasto pyrkii kartuttamaan kaikkien keskustakampuksen
tieteenalojen kirjallisuutta siitä näkökulmasta, että hankittava aineisto olisi perustutkin-
to-opiskelijalle hyödyllistä. Työnjakoa voisi vielä selkiyttää ja yhteistyötä tiivistää, jotta
käytettävissä olevilla resursseilla pystyttäisiin palvelemaan kaikkia yliopistoyhteisön
jäseniä parhaalla mahdollisella tavalla.
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Liite 1: Helsingin yliopiston opiskelijakirjaston hyllyluokat
01 TEOLOGIA
01 A Yleinen teologia
01 B Raamattu
01 C Eksegetiikka
01 D Kirkkohistoria
01 E Systemaattinen teologia
01 F Käytännöllinen teologia
02 OIKEUS- JA YHTEISKUNTATIETEET
02 A Oikeustiede
02 B Lakikokoelmat
02 C Politiikantutkimus
02 D Kunnallishallinto
02 E Sosiaalitieteet
02 F Taloustieteet
02 G Tilastotiede
03 LÄÄKETIEDE
04 FILOSOFIA. PSYKOLOGIA
04 A Elämänfilosofia
04 B Filosofia
04 C Psykologia
05 KASVATUSTIETEET
05 A Kasvatustiede. Aikuiskasvatus
05 B Academica
06 TAIDE
06 A Estetiikka. Esseet
06 B 1 Kuvataide. Arkkitehtuuri
06 B 2 Musiikki. Tanssi
06 B 3 Teatteri. Elokuva
07 KIRJALLISUUSTIEDE
07 A Yleinen kirjallisuustiede
07 A 1 Kirja. Kirjasto- ja informaatiotutkimus
07 A 2 Yleiset bibliografiat
07 B Antiikin kirjallisuuden tutkimus
07 C Kotimaisen kirjallisuuden tutkimus
07 D Skandinaavisen kirjallisuuden tutkimus
07 E 1 Saksalaisen ja Alankomaiden kirjallisuuden tutkimus
07 E 2 Englantilaisen kirjallisuuden tutkimus
07 F Romaanisen kirjallisuuden tutkimus
07 G Slaavilaisen kirjallisuuden tutkimus
07 H Suomalais-ugrilaisen kirjallisuuden tutkimus
07 I Muu Euroopan kirjallisuuden tutkimus
07 K Aasian kirjallisuuden tutkimus
07 L Afrikan kirjallisuuden tutkimus
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08 HISTORIA. PERINNE- JA KULTTUURINTUTKIMUS
08 A Yleinen historia
08 B 1 Arkeologia. Antropologia. Kansatiede. Uskontotiede
08 B 2 Kulttuurihistoria. Historiantutkimus
08 C Muinaishistoria ja antiikin historia
08 D Espanjan, Italian, Portugalin, Ranskan ja Latinalaisen Amerikan historia
08 E Belgian, Alankomaiden, Itävallan, Saksan, Sveitsin, Unkarin sekä Tsekin ja
Slovakian (Tsekkoslovakian) historia
08 F Englannin, Irlannin, Kanadan, Yhdysvaltojen ja Australian historia
08 G Puolan, Neuvostoliiton ja Venäjän historia
08 H Afrikan, Balkanin ja Lähi-Idän historia
08 I Aasian historia
08 K Skandinavian historia
08 L Suomen historia
08 L 1 Paikallishistoriat
08 M Baltian historia
09 MAANTIEDE
09 A Maantiede
09 B Kartat
10 KIELITIEDE
10 A Yleinen ja soveltava kielitiede
10 B 1 Yleinen klassinen kielitiede
10 B 2 Kreikan kieli
10 B 3 Latinan kieli
10 C Romaaniset kielet
10 D Germaaniset kielet
10 E 1 Slaavilaiset ja balttilaiset kielet
10 E 2 Muut indoeurooppalaiset kielet
10 F Suomalais-ugrilaiset kielet
10 G Seemiläiset ja haamilaiset kielet
10 H Muut Aasian, Afrikan ja Amerikan kielet
10 I Muut kielet
11 MUINAISITÄMAINEN JA ANTIIKIN KIRJALLISUUS
11 A Muinaisitämainen kirjallisuus
11 B Kreikan kirjallisuus
11 C Rooman kirjallisuus
11 D Uuslatinalainen kirjallisuus
12 KAUNOKIRJALLISUUS
12 A Kotimainen kaunokirjallisuus
12 B 1 Muinaisskandinaavinen kaunokirjallisuus. Yhteispohjoismaiset antologiat
12 B 2 Ruotsin kaunokirjallisuus
12 B 3 Norjan kaunokirjallisuus
12 B 4 Tanskan kaunokirjallisuus
12 B 5 Islannin kaunokirjallisuus
12 C Saksalainen ja Alankomaiden kaunokirjallisuus
12 D Englantilainen kaunokirjallisuus
12 E Ranskalainen kaunokirjallisuus
12 F 1 Italian kaunokirjallisuus
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12 F 2 Espanjan kaunokirjallisuus
12 F 3 Portugalin kaunokirjallisuus
12 F 4 Latinalaisen Amerikan kaunokirjallisuus
12 F 5 Romanian ja Moldovian kaunokirjallisuus
12 G 1 Venäläinen kaunokirjallisuus
12 G 2 Länsislaavilainen kaunokirjallisuus
12 G 3 Eteläslaavilainen kaunokirjallisuus
12 H 1 Unkarin kaunokirjallisuus
12 H 2 Baltian kaunokirjallisuus
12 H 3 Saamelainen ja muu suomalais-ugrilainen kaunokirjallisuus
12 I Muu Euroopan kaunokirjallisuus
12 K Aasian kaunokirjallisuus
12 L Afrikan kaunokirjallisuus
12 O Yleiset antologiat
13 MATEMATIIKKA
14 FYSIIKKA. GEOFYSIIKKA
15 TÄHTITIEDE
16 KEMIA. BIOKEMIA
17 TEKNIIKKA
17 A ATK
18 GEOLOGIA. MINERALOGIA
19 ELÄINTIEDE
20 KASVITIEDE
21 BIOLOGIA. YMPÄRISTÖNTUTKIMUS
22 MAA-, METSÄ- JA KOTITALOUS
23K SARJAT
25 LIIKUNTA. SOTALAITOS
25 A Liikunta. Urheilu. Pelit
25 B Sotalaitos
26 VIESTINTÄ
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Liite 2: Yleiskokoelman käyttäjäkysely
HELSINGIN YLIOPISTO
OPISKELIJAKIRJASTO
Yleiskokoelman käyttäjäkysely
Opiskelijakirjaston toiminnan kehittämisen keskeisiä osa-alueita on aineistopalvelujen paranta-
minen. Tämän kyselyn  tavoitteena on saada tietoa siitä, kuinka Opiskelijakirjasto palvelee käyt-
täjiä muun aineiston kuin Helsingin yliopiston kurssikirjojen osalta. Tämä aineisto on kirjas-
tossa sijoitettu yleiskokoelmaan. Vastauksesi on tärkeä – se auttaa meitä kehittämään yleisko-
koelmaa entistä paremmin vastaamaan käyttäjien tarpeita.
Vastaa kysymyksiin ympyröimällä tilannettasi tai mielipidettäsi lähinnä oleva vaihtoehto (jos
voisit valita kustakin kysymyksestä useita kohtia, valitse tärkein), tai kirjoita riville vastaus esi-
tettyyn kysymykseen. Muista, että kokoelmaa käsittelevissä kysymyksissä näkemyksesi koske-
vat vain Opiskelijakirjaston yleiskokoelmaa, joka on sijoitettu Opiskelijakirjaston K-
kerrokseen + luokka 12 D lainaamokerrokseen.
1) Olen tällä hetkellä
1 Helsingin yliopiston perustutkinto-opiskelija
2 Helsingin yliopiston jatkotutkinto-opiskelija
3 Helsingin yliopiston tutkija tai opettaja
4 Muu Helsingin yliopiston henkilökuntaan kuuluva
5 Helsingin yliopiston avoimen yliopiston opiskelija
6 Muun yliopiston tai korkeakoulun (kuin Helsingin yliopiston) opiskelija
Minkä? ___________________________________________________
      7     Ammattikorkeakoulun opiskelija
             Minkä? ___________________________________________________
8     Keskiasteen oppilaitoksen opiskelija
Minkä? ___________________________________________________
9     Muu kirjastonkäyttäjä, en kuulu mihinkään yllämainittuun ryhmään
2) Jos olet Helsingin yliopiston opiskelija, opettaja tai tutkija, mikä on tiedekuntasi?
(Muut opiskelijat siirtyvät kysymykseen 4, muut kirjastonkäyttäjät kysymykseen 6.)
______________________________________
3) Jos olet Helsingin yliopiston opiskelija, opettaja tai tutkija, mikä on ainelaitoksesi? (Opiske-
lija merkitsee pääaineensa laitoksen.)
______________________________________
4) Jos olet opiskelija, monesko opiskeluvuosi on menossa?
______________________________________
(jatkuu)
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5) Luettele tärkeysjärjestyksessä enintään neljä tällä hetkellä opintojesi tai tutkimustyösi kan-
nalta tärkeintä kirjastoa. Jos listaasi sisältyy Opiskelijakirjasto, mainitse myös  kokoelma
(kurssikirjakokoelma tai yleiskokoelma; jos nämä molemmat kokoelmat ovat neljän tär-
keimmän joukossa, listaa ne eri riville).
1. ________________________________________________________________________
2. ________________________________________________________________________
3. ________________________________________________________________________
4. ________________________________________________________________________
6) Arvioi, kuinka monta kirjaa olet lainannut Opiskelijakirjaston yleiskokoelmasta viime
syyslukukauden alusta (syksy 2002) tähän päivään.
Olen lainannut _________________ kirjaa.
Yleiskokoelman aineistojen käyttötarkoitukset
7) Mihin tarkoituksiin olet käyttänyt yleiskokoelman kirjoja ja lehtiä?
   Viikoit-          Muutaman ker-       Muutaman ker-    Harvemmin           En
       tain            ran kuukaudessa     ran lukukaudessa                     koskaan
1. Tenttikirjoina 1 2  3  4 5
2. Opintoihin liittyvänä
oheislukemistona 1 2  3  4 5
3. Opiskeluun liittyvien
esseiden kirjoittamiseen 1 2  3  4 5
4. Proseminaarityön tai vastaavan
tekemiseen 1 2  3  4 5
5. Pro gradun tai päättötyön
tekemiseen 1 2  3  4 5
6. Tutkimukseen ja jatko-
opiskeluun 1 2  3  4 5
7. Muuhun, kuin opiskeluun liit-
tyvään tiedontarpeeseen 1 2  3  4 5
8. Virkistäytymiseen 1 2  3  4 5
9. Muuhun 1 2  3  4 5
Mihin? ______________________
____________________________
(jatkuu)
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Kokoelmatilan käyttö
8) Mihin tarkoitukseen olet käyttänyt yleiskokoelman kokoelmatilaa?
   Viikoit-          Muutaman ker-       Muutaman ker-    Harvemmin           En
                tain             ran kuukaudessa     ran lukukaudessa                     koskaan
1.  Luen yleiskokoelmassa
olevia kirjoja tai lehtiä 1 2  3  4 5
2.  Luen kokoelmatilassa tenttikir-
joja / teen harjoitustehtäviä 1 2  3  4 5
3.  Teen ryhmätöitä muiden kanssa 1 2  3  4 5
4.  Käytän kopiokoneita 1 2  3  4 5
5.  Käytän kokoelmatilan mikroja 1 2  3  4 5
6.  Haen kokoelmasta kirjoja lainaksi  1 2  3  4 5
7.  Muuhun 1 2  3  4 5
Mihin? ______________________
_____________________________
Käyttäjän mielipiteet yleiskokoelmasta
9) Seuraavassa on lueteltu muutamia väittämiä Opiskelijakirjaston yleiskokoelmasta. Ympy-
röi jokaisesta väittämästä sopivin vastausvaihtoehto asteikolla 1-5 (1 = En osaa sanoa, 2 =
Täysin  eri mieltä,  3 = Jokseenkin eri mieltä, 4 = Jokseenkin samaa mieltä, 5 = Täysin sa-
maa mieltä)
Täysin               Jokseenkin          Jokseenkin              Täysin                En osaa
                                                                                        samaa                   samaa                eri mieltä             eri mieltä               sanoa
                                                                                        mieltä                   mieltä
Yleiskokoelmassa on riittävästi
minun tarvitsemaani aineistoa 5 4 3 2 1
En tarvitse yleiskokoelman
kirjoja ja lehtiä; saan tarvitsemani
aineistot muualta 5 4 3 2 1
Yleiskokoelman aineisto on ajan-
tasaista 5 4 3 2 1
Minulle on tärkeää, että yleisko-
koelmassa on  kaunokirjallisuutta            5 4 3 2 1
Yleiskokoelmasta löytyy sellaista
kirjallisuutta, mitä muualta ei saa
kotilainaksi 5 4 3 2 1
Minulle on tärkeää, että yleisko-
koelmassa säilytetään myös
vanhempaa kirjallisuutta 5 4 3 2 1
(jatkuu)
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Täysin               Jokseenkin          Jokseenkin              Täysin                En osaa
                                                                                        samaa                   samaa                eri mieltä             eri mieltä               sanoa
                                                                                        mieltä                   mieltä
Yleiskokoelman omatoiminen
käyttö on helppoa 5 4 3 2 1
Yleiskokoelmassa on selkeät
opasteet 5 4 3 2 1
Yleiskokoelman hyllyluokitusjärjes-
telmä on selkeä ja helppokäyttöinen 5 4 3 2 1
10) Arvioi kouluasteikolla 4-10 yleiskokoelman aineistojen hyvyyttä (kattavuus tarvitsemalta-
si alalta, ajantasaisuus, saatavuus). Annan aineistolle kouluarvosanan _________ .
11) Arvioi kouluasteikolla 4-10 yleiskokoelmaa tilana (sijainti, asioinnin miellyttävyys, opas-
teet, viihtyisyys, aineistojen löytäminen). Annan kokoelmatilalle kouluarvosanan ________.
12) Kuvaile Opiskelijakirjaston yleiskokoelmaa 1-3 adjektiivilla:
_____________________________________________________________________________
13) Mikä on parasta Opiskelijakirjaston yleiskokoelmassa? Mitä hyötyä Sinulle on ollut yleis-
kokoelmasta?
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
14) Mitkä ovat mielestäsi Opiskelijakirjaston yleiskokoelman suurimmat puutteet? Mitä tarvit-
semiasi aineistoja et ole saanut yleiskokoelmasta? Miten kokoelmaa voisi kehittää niin, että
se vastaisi entistä paremmin Sinun tarpeitasi?
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
                                     ?   KIITOKSET  VASTAUKSESTASI    ?
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Liite 3: Kuvat
Kuva 1. Esimerkki yleiskokoelman hyllyluokituksesta
Kuva 2. Näkymä yleiskokoelmaan
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Kuva 3. Yleiskokoelma on suosittu opiskelutila
